DEFENSORIA EGBLICA
DO ESTADO DE SAO PAULO

A
COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

1889 F Street, N.W.
Washington, D.C. 20006
Estados Unidos

DENUNCIA DE VIOLACAO DOS ARTIGOS 7 (2) E 13
DA CONVENCAO AMERICANA SOBRE DIREITOS HUMANOS

A - PETICIONARIOS

e CARLOS WEIS, brasileiro, Defensor Publico do Estado de S3o Paulo, Coordenador do
Nucleo Especializado de Cidadania e Direitos Humanos da Defensoria Publica do
Estado de S3o Paulo, portador da Cédula de Identidade R.G. n? 15.649.742, com
endereco a Rua Boa Vista n2 103, 112 andar. Sdo Paulo — SP - Brasil, CEP 01014-001,
email cweis@defensoria.sp.gov.br e telefone (55 11) 3107.5080; e

e BRUNO HADDAD GALVAO, brasileiro, Defensor Publico do Estado de S3o Paulo, 72
Defensor Publico do Estado de S3do Paulo em S3o José do Rio Preto (SP), portador da
Cédula de Identidade n2, com endereco a Rua Marechal Deodoro, 3131. Sdo José do
Rio Preto — SP — Brasil, CEP 15010-070, email bgalvao@defensoria.sp.gov.br e
telefone (55 17) 3211-9813

Os peticionarios podem ser intimados ou comunicados no endere¢o do Nucleo Especializado
de Cidadania e Direitos Humanos da Defensoria Publica do Estado de S3o Paulo, a Rua Boa
Vista n2 103, 112 andar. S3o Paulo — SP - Brasil, CEP 01014-001, ou pelo email
nucleo.dh@defensoria.sp.gov.br

B — LEGITIMACAO DOS PETICIONARIOS

Segundo a legislacdo brasileira, a Defensoria Publica é o drgdo encarregado de prestar
assisténcia juridica integral e gratuita as pessoas necessitadas. Diz a Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, no artigo 52, LXXIV que “o Estado prestara assisténcia juridica
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integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos.” Mais adiante, estabelece
a Constituicdo no artigo 134 que:

Art. 134. A Defensoria Publica é instituicdo essencial a func¢do jurisdicional
do Estado, incumbindo-lhe a orientagao juridica e a defesa, em todos os
graus, dos necessitados, na forma do art. 52, LXXIV.)

§ 12 Lei complementar organizara a Defensoria Publica da Unido e do
Distrito Federal e dos Territorios e prescreverd normas gerais para sua
organizagdo nos Estados, em cargos de carreira, providos, na classe inicial,
mediante concurso publico de provas e titulos, assegurada a seus
integrantes a garantia da inamovibilidade e vedado o exercicio da
advocacia fora das atribuicdes institucionais.

§ 22 As Defensorias Publicas Estaduais sdo asseguradas autonomia
funcional e administrativa e a iniciativa de sua proposta orcamentaria
dentro dos limites estabelecidos na lei de diretrizes or¢camentarias e
subordinacdo ao disposto no art. 99, § 2¢

Segundo estabelece a Constituicdo Brasileira, as Defensorias Publicas dos Estados possuem
autonomia funcional, ou seja, embora sejam o6rgdos publicos, sdo independentes dos
Poderes Estatais (Executivo, Legislativo e Judicidrio), podendo agir livremente para a defesa
juridica das pessoas necessitadas, o que estd em perfeita sintonia com o que estabelece a
Resolugao n2 2714 da Assembléia Geral da Organizacdao dos Estados Americanos, de 4 de
junho de 2012, item 4:

“4. Reiterar a los Estados Miembros que ya cuentan con el servicio de
asistencia letrada gratuita que adopten acciones tendientes a que los
defensores publicos oficiales gocen de independencia y autonomia
funcional.”

No exercicio da autonomia funcional, os Defensores Publicos Estaduais tem competéncia
para o acionamento dos mecanismos internacionais de protecdo dos direitos humanos, em
defesa das pessoas necessitadas.

A Lei Complementar Federal n2 80, de 12 de janeiro de 1994, que organiza a Defensoria
Pdblica da Unido, do Distrito Federal e dos Territérios e prescreve normas gerais para sua
organizacdo nos Estados’, estabelece, no artigo 49, VI, que é funcdo institucional da

! http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/LCP/Lcp80.htm
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Defensoria Publica “representar aos sistemas internacionais de prote¢ao dos direitos
humanos, postulando perante seus 6rgaos.”

No caso da Defensoria Publica do Estado de S3ao Paulo, a Lei Complementar Estadual n2 988,
de 9 de janeiro de 20067, gue organiza a Defensoria Publica do Estado e institui o regime
juridico da carreira de Defensor Publico do Estado, autoriza expressamente que os
Defensores Publicos Estaduais acessem o Sistema Interamericano de Direitos Humanos, na
forma do artigo 51, IV:

Artigo 51 - Aos Defensores Publicos, no desempenho de suas funcdes,
observado o disposto no artigo 52 desta lei complementar, cabera:

(...)

IV - recorrer ao Sistema Interamericano dos Direitos Humanos, quando
cabivel, comunicando o Defensor Publico-Geral do Estado e o Nucleo
Especializado.

Além disso, a Defensoria Publica do Estado de Sdo Paulo conta com o Nucleo Especializado
de Cidadania e Direitos Humanos a qual compete “atuar e representar junto ao Sistema
Interamericano dos Direitos Humanos, propondo as medidas judiciais cabiveis.”>

Desta forma, tendo a vitima, abaixo descrita, sido defendida pela Defensoria Publica do
Estado de S3o Paulo no processo criminal a que respondeu no Brasil, os peticionarios, em
virtude de autorizacdo expressa da legislacdo brasileira, tém competéncia para a
apresentacdo da presente denuncia internacional.

Para tanto, apresentam, em anexo, os atos administrativos que comprovam serem eles

Defensores Publicos do Estado de Sdo Paulo, o que também pode ser verificado no site da
. R T ~ 4

Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo.

2 http://www.defensoria.sp.gov.br/dpesp/repositorio/0/documentos/legisla%c3%a7%c3%a30/Lei%20988%20-
%?20atualizada%2022.06.11.doc

3 Artigo 53, inciso V.

* http://www.defensoria.sp.gov.br/dpesp/Default.aspx?idPagina=2871



DEFENSORIA EGBLICA
DO ESTADO DE SAO PAULO

C - VITIMA

e CHARLES EDUARDO MACEDO, brasileiro, solteiro, metallrgico, nascido em
03/05/1989 na cidade de S3o José do Rio Preto, Estado de Sdo Paulo, portador da
Cédula de Identidade RG n? 44.921.755/SSP-SP, filho de Ronivaldo Raymundo e
Vanderléia Cristina Pedro Macedo, residente a Rua Rio Grande do Sul, n.2 129, bairro
Ipiranga, em Sao José do Rio Preto —SP, Brasil.

D - DESCRICAQ DOS FATOS

A vitima sofreu processo criminal n? 576.01.2011.021103-3/000000-000 (numero de
controle 203/11, que tramitou em primeiro grau perante a 3.2 Vara Criminal da Comarca de
Sdo José do Rio Preto, Sdo Paulo, Brasil) pela pratica dos crimes previstos no art. 28, da Lei
Federal n.2 11.343/06 (porte de drogas para consumo pessoal) e art. 331, do Cédigo Penal
brasileiro (crime de desacato)’.

Desacato

Art. 331 - Desacatar funciondrio publico no exercicio da fungdo ou em
razao dela:

Pena - detencdo, de seis meses a dois anos, ou multa.

No tocante a este ultimo delito, objeto da presente denuncia, o Ministério Publico aduziu na
denuncia que o senhor Charles Eduardo Macedo teria desacatado o policial militar Fabiano
Santil Dias que estava no exercicio de suas fung¢des, quando foi levado a delegacia policial
em razdo de ter sido flagrado com substancia entorpecente. Segundo a acusacao, teria
Charles dito ao miliciano: “policial sem-vergonha, corrupto, ladrdao e vagabundo, ndo ficarei

detido para sempre, vocé vai se ferrar, vai morrer”.

Apds tomar ciéncia formal da acusacdo e apresentar sua resposta por meio da Defensoria
Publica do Estado de Sdo Paulo (fl. 356), foi realizada audiéncia concentrada com a oitiva do
Policial Fabiano Santil Dias (fl. 39), do policial Fernando Veloso Saes (fl. 40).

Realizados os debates orais entre acusacao e defesa, a Defensoria Publica do Estado de Sao
Paulo, representada pelo Defensor Publico Bruno Haddad Galvao, em relacdo ao crime de

> DECRETO-LEI N© 2.848, DE 7 DE DEZEMBRO DE 1940. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848compilado.htm

6 p .. s
O numero das folhas refere-se ao processo criminal — cdpia integral anexa.
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desacato, alegou, como tese principal, que o art. 331, do Cédigo Penal (desacato), foi
derrogado pelo art. 13, da Convencdo Americana de Direitos Humanos, conforme o

entendimento da Relatoria para Liberdade de Expressao da Comissdao Interamericana de

Direitos Humanos. Assim, hum juizo de convencionalidade com referido tratado, requereu

fosse afastado o art. 331, do Codigo Penal (atipicidade), com sua consequente absolvicdo do

réu.

Ocorre que o juiz de primeiro grau, Dr. Leonardo Lopes Sardinha, condenou Charles Eduardo
Macedo pelo crime de desacato, fundamentando que:

“a Convenc¢do Interamericana de Direitos Humanos, em que pese
constituir-se em um Tratado Internacional, ratificado pelo Brasil, é cedico
gue a derrogacdo de uma norma legal somente opera-se em virtude de
outra norma. Ainda que haja incompatibilidade do tipo penal do art. 331
com a mencionada convencao, isso por si so, ndo tem o conddo de revogar
a norma do art. 331, do CP. Diante de tais razdes, permanece em vigor a
norma penal aludida”.(fl. 38)

A Defensoria Publica recorreu a Turma Recursal (instdncia superior de aprecia¢do), alegando
a referida tese principal, sendo que os juizes que compdem a Turma Recursal Civel e
Criminal do Colégio Recursal da 16.2 Circunscri¢gao Judicidria de S3ao José do Rio Preto —
Estado de S3o Paulo’, deram parcial provimento ao recurso da defesa, mas, em relagao ao
art. 331 do Cédigo Penal brasileiro, mantiveram a condenag¢ao, fundamentando que:

“A liberdade de expressdo e pensamento garantida pelo art. 13 da
Conveng¢ao Interamericana de Direitos Humanos ndo autoriza que se
irrogue contra servidor publico expressdes injuriosas, ofensivas e
humilhantes; por isso, descabe cogitar de derrogacdao do delito de
desacato”.

Em relacado ao delito de desacato a pena privativa de liberdade ficou estipulada em 07 meses
de detencdo, em regime aberto com a suspensao condicional da execu¢do da pena.

A vitima teve a sua liberdade pessoal indevidamente tolhida, em razdo de condenacdo pela
pratica de crime incompativel com a Convencdo Americana sobre os Direitos Humanos.
Assim, a decisdo final proferida pelo Poder Judicidario do Estado de Sdo Paulo violou os
artigos 7 (2) e 13 da Convencao Americana sobre os Direitos Humanos.

’ Drs. Tulio Marcos Faustino Dias Branddo, Sandro Nogueira de Barros Leite e Raul Marcio Siqueira Junior.
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E — AUTOR DA VIOLACAO DOS DIREITOS HUMANOS

Imputa-se a violagdo a Republica Federativa do Brasil, tendo em vista que ratificou a
Conveng¢ao Americana sobre os Direitos Humanos em 09/07/19928.

Embora a decisdao tenha sido proferida pelo Poder Judicidrio do Estado de Sdo Paulo,
tratando-se o Brasil de um Estado federado, dispde o artigo 28 (2) da Convengao Americana
sobre os Direitos Humanos (Clausula Federal) que “No tocante as disposicGes relativas as
matérias que correspondem a competéncia das entidades componentes da federacdo, o
governo nacional deve tomar imediatamente as medidas pertinente, em conformidade com
sua constituicdo e suas leis, a fim de que as autoridades competentes das referidas
entidades possam adotar as disposi¢cdes cabiveis para o cumprimento desta Conven¢do.”

Assim, perante o Sistema Interamericano de Direitos Humanos a responsabilidade pelas
viola¢Oes de direitos humanos praticadas por érgdos e agentes de Estados da Federacgdo é
do Estado brasileiro.

No caso, a decisdo final e irrecorrivel® foi proferida pelo Poder Judiciario do Estado de S3o
Paulo, em razdao da competéncia atribuida pela Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil (artigos 92 e seguintes).

F — ESGOTAMENTO DOS RECURSOS DE JURISDICAO INTERNA (artigo 46, 1, a — CADH)

N3do cabe mais recurso interno para se reformar a decisdo judicial referida no tocante ao
crime de desacato, uma vez que o sistema recursal brasileiro admite apenas Recurso
Extraordindrio ao Supremo Tribunal Federal com causa de pedir pré-estabelecida no texto
constitucional (art. 102, inciso lll, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil), verbis:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda
da Constituicdo, cabendo-lhe:

Il - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica
ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicdo;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

® http://www.cidh.oas.org/Basicos/Portugues/d.Convencao_Americana_Ratif..htm
% vide infra
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c) julgar vdlida lei ou ato de governo local contestado em face desta
Constituicao.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal. (Incluida pela
Emenda Constitucional n2 45, de 2004)

Nas infragcdes penais de menor potencial ofensivo (aquelas que preveem pena maxima de
até 02 anos), vige, processualmente, a Lei Federal n? 9.099/95', que estipula o rito
sumarissimo e como ultima instancia para recursos a “Turma Recursal”, na forma do artigo
82:

Art. 82. Da decisdo de rejeicdo da denuncia ou queixa e da sentenca cabera
apelagcdo, que podera ser julgada por turma composta de trés Juizes em
exercicio no primeiro grau de jurisdicdo, reunidos na sede do Juizado.

Sendo a ultima instancia a Turma Recursal e a matéria ventilada a violacdo de tratado
internacional, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil admite apenas Recurso
Especial ao Superior Tribunal de Justica. No entanto este recurso é vedado quando de

ataque a decisdao de Turma Recursal, como estabelece o artigo 105, lll, a, da Constituicdao da

Republica Federativa do Brasil:
Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

Il - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou ultima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

A Turma Recursal do Juizado Especial Criminal ndo é equivalente a Tribunal de Justica do
Estado, mas sim uma turma composta por trés juizes de primeiro grau de jurisdi¢cdo. Assim,
sua decisdo ndo pode ser atacada por Recurso Especial, perante o Superior Tribunal de
Justica.

Dessa forma, houve o ESGOTAMENTO das vias recursais, de forma que é possivel denuncia a
esta Comissao Interamericana de Direitos Humanos.

Ainda, é necessario salientar que a violacdo ao artigo 13 da Convencdao Americana sobre os
Direitos Humanos foi expressamente levada ao conhecimento do Poder judicidrio brasileiro

% http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19099.htm
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pela Defensoria Publica do Estado de Sdo Paulo, quando da realizagdo da defesa da vitima no
processo criminal que estava sofrendo, nas duas instancias possiveis.

Além disso, os peticionarios esgotaram as duas instancias estaduais para tentar garantir a
vigéncia do artigo 13 da Convengao Americana sobre os Direitos Humanos, que se sobrepde
ao artigo 331 do Cédigo Penal brasileiro.

G - RESPEITO AO PRAZO DE SEIS MESES DA DECISAO DEFINITIVA (artigo 46, 1, b — CADH)

A decisao judicial foi registrada pelo Poder Judiciario da comarca de Sao José do Rio Preto no
dia 25 de junho de 2012, conforme comprova a cépia anexa a esta representacado, sendo que
0 prazo prescricional esta prevista para o dia 25 de dezembro de 2012.

H — A VIOLACAO AOS ARTIGOS 7 (2) E 13 DA CONVENCAO AMERICANA SOBRE OS DIREITOS
HUMANOS

A decisao judicial final que condenou a vitima ao cumprimento de pena por ter cometido o
crime de desacato viola a Convengdao Americana sobre os Direitos Humanos nos artigos 7 (2)
— Liberdade Pessoal e 13 — Liberdade de pensamento e expressao.

H.1 A INTERPRETACAO DO ARTIGO 13 DA CADH EM FACE DO CRIME DE DESACATO

A Relatoria para Liberdade de Expressao da Comissao Interamericana de Direitos Humanos
ja concluiu que as leis nacionais que estabelecem crimes de desacato sdo contrdrias ao
artigo 13 da CADH. Desta forma, ninguém poderia ser condenado criminalmente e ter a sua
liberdade pessoal restringida por uma norma de direito interno que colidisse com a
Convengao.

No Informe sobre “Leis de Desacato e Difamacdo Criminal”, de 200411, a Relatoria afirmou
gue As leis de desacato sdo incompativeis com o artigo 13 da Convengdo.

No item “B” do citado Informe restam evidentes as razdes que levaram a Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos a declarar a referida incompatibilidade, a saber:

“5. A afirmacdo que intitula esta secdao é de longa data: tal como a Relatoria
expressou em informes anteriores, a Comissdao Interamericana de Direitos
Humanos (CIDH) efetuou uma andlise da compatibilidade das leis de desacato
com a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos em um relatdrio realizado

" http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=533&l1D=4
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em 1995[2]. A CIDH concluiu que tais leis nJo sio compativeis com a
Convengao porque se prestavam ao abuso como um meio para silenciar idéias e
opinides impopulares, reprimindo, desse modo, o debate que é critico para o
efetivo funcionamento das instituicbes democraticas [3]*. A CIDH declarou,
igualmente, que as leis de desacato proporcionam um maior nivel de protecao
aos funcionarios publicos do que aos cidadaos privados, em direta contravencao
com o principio fundamental de um sistema democratico, que sujeita o governo
a controle popular para impedir e controlar o abuso de seus poderes
coercitivos[4]**. Em conseqiiéncia, os cidaddos tém o direito de criticar e
examinar as agoes e atitudes dos funciondrios publicos no que se refere a fungao
pUinca[S]lS. Ademais, as leis de desacato dissuadem as criticas, pelo temor das
pessoas as acoes judiciais ou sancdes fiduciarias. Inclusive aquelas leis que
contemplam o direito de provar a veracidade das declaracbes efetuadas,
restringem indevidamente a livre expressao porque ndo contemplam o fato de
que muitas criticas se baseiam em opinides, e, portanto, ndo podem ser
provadas. As leis sobre desacato ndo podem ser justificadas dizendo que seu
propésito é defender a “ordem publica” (um propdsito permissivel para a
regulamentacdo da expressdo em virtude do artigo 13), ja que isso contraria o
principio de que uma democracia, que funciona adequadamente, constitui a
maior garantia da ordem publica[6]16. Existem outros meios menos restritivos,
além das leis de desacato, mediante os quais o governo pode defender sua
reputacdo frente a ataques infundados, como a réplica através dos meios de
comunicacdo ou impetrando ac¢des civeis por difamacdo ou injuria. Por todas
estas razdes, a CIDH concluiu que as leis de desacato sao incompativeis com a
Convencao, e instou os Estados que as derrogassem.”

O posicionamento da Relatoria ja foi encampado pela Comissao Interamericana de Direitos

Humanos. Em outubro de 2000, a CIDH aprovou a Declara¢ao de Principios sobre Liberdade

de Expresséoﬂ, promulgada pela Relatoria para a Liberdade de Expressdao. A Declaragao

constitui uma interpretagao definitiva do Artigo 13 da Convengdo, sendo que o Principio 11

refere-se as leis sobre desacato, estabelecendo que: “Os funciondrios publicos estdo

'2 CIDH, Relatério sobre a compatibilidade entre as leis de desacato e a Conven¢do Americana sobre Direitos
Humanos, OEA/Ser. L/V/11.88, doc. 9 rev., 17 de fevereiro de 1995, 197-212.

B Ibid., 212.
“ Ibid., 207.
" Ibid.

'° Ibid., 209.

Y Ver em “Relatério Anual da CIDH, 2000”, Volume lIl, Relatério da Relatoria para a Liberdade de Expressao,
Capitulo Il (OEA/Ser.L/V/11.111 Doc.20 rev. 16 abril 2001).
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http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=533&lID=4#_ftn4
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=533&lID=4#_ftn5
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=533&lID=4#_ftn6
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sujeitos a um maior controle por parte da sociedade. As leis que punem a manifestagao
ofensiva dirigida a funciondrios publicos, geralmente conhecidas como “leis de desacato”,
atentam contra a liberdade de expressao e o direito a informagdo.”

Assim, ndo resta duvida de que a condenacgao de alguém pelo Poder Judiciario brasileiro pelo
crime de desacato viola o artigo 13 da Conven¢ao Americana sobre os Direitos Humanos,
consoante a interpretacdo que Ihe deu a Comissao Interamericana de Direitos Humanos.

H.2 A OBRIGACAO DE ADEQUACAOQ DA LEGISLACAO INTERNA

O Brasil igualmente descumpriu a obrigacdo estabelecida no artigo 22 da Convencao
Americana sobre os Direitos Humanos, na medida em que nao retirou de sua legislagao a
norma do artigo 331 (Crime de Desacato) de seu Cédigo Penal.

O artigo 22 da CADH é expresso quanto a esse ponto:

Artigo 2. Dever de adotar disposicOes de direito interno

Se o exercicio dos direitos e liberdades mencionados no artigo 1 ainda ndo
estiver garantido por disposi¢cdes legislativas ou de outra natureza, os
Estados Partes comprometem-se a adotar, de acordo com as suas normas
constitucionais e com as disposicbes desta Convencdo, as medidas
legislativas ou de outra natureza que forem necessdrias para tornar
efetivos tais direitos e liberdades.

Gragas a essa indesculpavel omissdao do Estado brasileiro, a vitima foi acusada da pratica do
crime de desacato, a partir do dia 4 de abril de 2011, quando foi lavrado um documento
policial denominado “Termo Circunstanciado” pela Delegacia Seccional de Sao José do Rio
Preto, da Policia Civil do Estado de Sao Paulo.

Caso o Brasil ja tivesse eliminado de sua legislacdo penal o crime de desacato, a vitima nao
teria sido processada e condenada por tal pratica, de modo que a omissdo estatal causou,
diretamente, a violacdo aos direitos de liberdade de expressdo do pensamento e de
liberdade pessoal.

H.3 A VIOLACAO DA CONVENCAO AMERICANA QUANTO A LIBERDADE PESSOAL

Tendo em vista que a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos ja estabeleceu que as
leis que criam o crime de desacato sdo incompativeis com a Convencdo Americana sobre os
Direitos Humanos, qualquer cerceamento da liberdade pessoal baseada em leis daquela
natureza fere o artigo 79, inciso 2, da Convencgao, que estabelece:

10



DEFENSORIA EGBLICA
DO ESTADO DE SAO PAULO

“Ninguém pode ser privado de sua liberdade fisica, salvo pelas causas e nas
condicdes previamente fixadas pelas constituicdes politicas dos Estados
Partes ou pelas leis de acordo com elas promulgadas.”

Tal artigo da Convencado deve ser interpretado tendo em conta o que dispde o artigo 29,
especialmente na alinea “a”, ou seja, que nenhuma disposicdo da Convengao pode ser
interpretada no sentido de “permitir a qualquer dos Estados Partes, grupo ou pessoa,
suprimir o gozo e exercicio dos direitos e liberdades reconhecidos na Convengdo ou limita-

los em maior medida do que a nela prevista.”

Portanto, se alguma norma de direito interno colide com as previsbes da Convencao
Americana sobre os Direitos Humanos para restringir a eficidcia e o gozo dos direitos e
liberdade nela estabelecidos, a interpretacdo a ser dada é no sentido da prevaléncia da
norma do tratado e ndo a da legislagdo interna.

Desde o marco da Opinido Consultiva n? 5, de 13 de novembro de 1985, a Corte
Interamericana de Direitos Humanos vem entendendo que a consagracao do principio “pro

homine” indica que na hermenéutica das normas, internas e internacionais, prevalece o

principio de interpretacdo extensiva dos direitos humanos e restritiva de suas
limitagdes.!®

Assim, ao se contemplar o artigo 331 do Cddigo Penal brasileiro em conjunto com o artigo
13 da Convencdo Americana sobre os Direitos Humanos deve prevalecer este ultimo, que
mais bem ampara o direito a liberdade pessoal. Desta maneira, a vitima no presente caso
jamais poderia ter sido processada e condenada pelo crime de desacato.

Além disso, importa notar que o Poder Judicidrio do Estado de Sdo Paulo, Brasil, descumpriu
a orientacao do mais alto tribunal nacional, o Supremo Tribunal Federal, sobre o tema. Este
ja firmou entendimento de que os tratados internacionais de direitos humanos, ratificados
pelo pais e incorporados ao direito interno na forma do artigo 52, § 29, da Constituicao
brasileira, tem natureza supralegal (Recurso Extraordinario n2 466.343), de modo que, na
interpretacao fundada na hierarquia das normas, a Conven¢ao Americana sobre os Direitos
Humanos encontra-se posicionada acima do Cédigo Penal brasileiro.

No caso, como demonstrado acima, os processos pelo crime de desacato ndao possuem os
requisitos processuais penais para serem levados ao conhecimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica brasileiros, de modo que somente pela
apresentacdo deste requerimento é que se pode fazer prevalecer a Convencdo Americana
sobre os Direitos Humanos, que restou violada.

¥g12.
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O Estado Brasileiro errou quando afirma que “ainda que haja incompatibilidade do tipo
penal do art. 331 com a mencionada convencao, isso por si s6, ndo tem o conddo de revogar
a norma do art. 331, do CP” ou, ainda, “A liberdade de expressao e pensamento garantida
pelo art. 13 da Convengdo Interamericana de Direitos Humanos nao autoriza que se irrogue
contra servidor publico expressdes injuriosas, ofensivas e humilhantes; por isso, descabe
cogitar de derrogacdo do delito de desacato”.

Seja pela aplicacdo do artigo 29 da Convencdao Americana sobre os Direitos Humanos e a
interpretacdo que é dada pelos érgaos do Sistema Interamericano de Direitos Humanos, seja
pela prépria orientacdo adotada internamente pelo Supremo Tribunal Federal brasileiro,
atendo-se a critérios meramente formais, resulta evidente a violagdo a Convencgao
Americana sobre os Direitos Humanos, o que deve ser reparado por esta Comissao
Interamericana de Direitos Humanos.

H.4 O DANO MORAL

A decisao judicial que condenou a vitima desta representacdo pelo crime de desacato gerou
inequivoco dano moral, decorrente do sofrimento pelo qual passou ao ser processada e
condenada por crime que, como se viu, viola seus direitos humanos.

O simples fato de se ver caracterizado como réu em processo penal, sendo acusado pelo fato
de ter unicamente manifestado sua opinido é gerador de sofrimento indevido e, por isso,
deve ser indenizado.

Além disso, até o momento em que esta representacdao seja devidamente apreciada e a
condenac¢do do Estado brasileiro devidamente cumprida, a vitima estara com seu nome
lancado nos registros criminais brasileiros, sendo certo que qualquer pessoa podera solicitar
uma certiddo de antecedentes criminais em que constara que CHARLES EDUARDO MACEDO
foi condenado criminalmente por desacato, o que é motivo de vergonha publica, além de ja
afastar sua primariedade criminal, caso seja novamente acusado de tal crime, o que podera
resultar em pena mais elevada e a impossibilidade de cumpri-la em regime aberto.

Além disso, a permanéncia do nome da vitima no rol de culpados da Justica brasileira poderd
inviabilizar, ou, ao menos, prejudicar, que ele obtenha empregos, e consiga a desejada
readaptacdo social, objetivo maior das penas privativas de liberdade, como estabelecido
pelo artigo 5 (6) da Convencdo Americana sobre os Direitos Humanos.

Vale lembrar que o dano moral a que estd se sujeitando a vitima decorre ndo sé da
condenacdo por crime que atenta contra os direitos humanos, mas do fato de a Republica
Federativa do Brasil ndo ter cumprido a sua obrigacdo de retirar de sua legislacdo penal o
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crime de desacato, em clara violacdo a obrigacdo de respeitar e garantir os direitos
humanos, estabelecida nos artigo 12 e 22 da Convencdo Americana sobre os Direitos
Humanos. Assim, a reparac¢do por danos morais também assume o carater de punir o Estado
pelo descumprimento do dever de agir com boa fé em relagdo as obrigagdes internacionais
assumidas quando da ratificacdo da Convengdao Americana sobre os Direitos Humanos, nos
termos do que estabelece o artigo 26 da Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados,
também ratificada pelo Brasil."™

O Brasil deveria ter agido de boa fé e de maneira diligente no sentido de retirar o crime de
desacato de sua legislagdo, desde a ratificagdo da Convengdao Americana sobre os Direitos
Humanos, em 1992, ou, ao menos, desde a edicdo da Declaracdo de Principios sobre
Liberdade de Expressao, pela Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, em outubro de
2000.

H.5 O DIREITO A INDENIZACAO POR ERRO JUDICIARIO

Dispde o artigo 10 da Conveng¢ao Americana sobre os Direitos Humanos que “Toda pessoa
tem direito de ser indenizada conforme a lei, no caso de haver sido condenada em sentenca
passada em julgado, por erro judicidrio.”

No caso é evidente o erro cometido pelo Poder Judiciario brasileiro, que condenou a vitima
por crime incompativel com a Convencdo Americana sobre os Direitos Humanos, tratado
internacional ratificado pelo pais e com natureza de supralegalidade, como ja reconheceu o
préprio Supremo Tribunal Federal brasileiro.

Assim, embora sejam os juizes livres para formar o seu convencimento, ndo podem eles
limitar a liberdade pessoal com base em normas manifestamente violadoras dos direitos
humanos, na forma da Conven¢dao Americana sobre os Direitos Humanos.

Igualmente, cometeram erro ao afirmar que a Convengdao Americana sobre os Direitos
Humanos ndao é norma brasileira, especialmente quando, em primeira instancia, o Mm. Juiz
de Direito afirmou que o artigo 331 do Cddigo Penal somente poderia ser derrogado por
outra norma.

E de conhecimento basilar para todo operador do Direito no Brasil que as normas dos
tratados internacionais de direitos humanos, uma vez ratificados pelo Brasil, tornam-se

19 Decreto n2 7.030, de 14 de dezembro de 2009. http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ Ato2007-
2010/2009/Decreto/D7030.htm
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parte de sua legislacdo interna, na forma do que dispde o artigo 59, § 29, da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, que dispode:

§ 29 - Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo nao excluem
outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos
tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte.

A Convencao Americana sobre os Direitos Humanos foi promulgada no Brasil pelo Decreto
n? 678, de 6 de novembro de 1992, do Presidente da Republica, apds aprovacdo pelo
Congresso Nacional, cujo artigo 12 estabeleceu, com clareza, que:

Art. 1° A Convenc¢do Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sdo José
da Costa Rica), celebrada em S3o José da Costa Rica, em 22 de novembro
de 1969, apensa por copia ao presente decreto, deverd ser cumprida tao
inteiramente como nela se contém.

Tanto a Convencdo Americana sobre os Direitos Humanos é norma juridica incorporada ao
direito brasileiro que o Supremo Tribunal Federal ja decidiu que é ilicita a prisdo civil de
depositario infiel, em atencao ao enunciado no artigo 72 (7) da Convengdao Americana sobre
os Direitos Humanos.

Assim, ao decidirem por ndo aplicar a Convencdo Americana sobre os Direitos Humanos,
apesar de terem sido expressamente instados pela Defensoria Publica do Estado de Sao
Paulo, proferiram decisdo tecnicamente inadmissivel e que atenta contra a prépria
efetividade do Sistema Interamericano de Direitos Humanos.

E inquestionavel, portanto, que a Republica Federativa do Brasil cometeu erro judiciario, ao
nao aplicar a Convengao Americana sobre os Direitos Humanos e garantir a absolvigao da
vitima CHARLES EDUARDO MACEDO quanto ao crime de desacato.

| — LITISPENDENCIA INTERNACIONAL

Os peticiondrios informam que a questdo n3ao foi submetida a outro procedimento
internacional de solugdo de controvérsias.

J—PROVAS

Por se tratar de questdo exclusivamente ligada a interpretacdo do Direito, apresenta-se
como prova, em anexo, copia integral do processo criminal n2 576.01.2011.021103-
3/000000-000 (numero de controle 203/11), que tramitou em primeiro grau perante a 3.2
Vara Criminal da Comarca de S3o José do Rio Preto, S3o Paulo, Brasil.
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K—DOS PEDIDOS

Diante dos fatos narrados, vém os peticiondrios solicitar da Comissdo Interamericana de

Direitos Humanos:

1. Seja recebida a presente comunicag¢ao e declarada sua admissibilidade, por reunir as

condigOes estabelecidas na Convengao Americana sobre os Direitos Humanos e no

Regulamento desta Comissao Interamericana;

2. Sejainiciado o processo, na forma estipulada pelo artigo 48 da Convencdao Americana
sobre os Direitos Humanos, notificando-se a Republica Federativa do Brasil a

apresentar suas alegagdes;

3. Seja proferida decisdo no sentido de ser declarado que o artigo 331 do Cédigo Penal

brasileiro é incompativel com o artigo 13 da Convencdo Americana sobre os Direitos

Humanos;

4. Seja proferida decisdo no sentido de determinar a Republica Federativa do Brasil que:

a. Afaste a condenacgdo sofrida pela vitima CHARLES EDUARDO MACEDO, no

b.

C.

processo criminal n2 576.01.2011.021103-3/000000-000 (numero de controle
203/11), que tramitou em primeiro grau perante a 3.2 Vara Criminal da
Comarca de S3o José do Rio Preto, Sdo Paulo, Brasil, quanto ao crime de
desacato, devendo ele ser declarado inocente. Deve ser determinada a
retirada de seu nome de todo e qualquer registro de natureza criminal em
relacdo a condenacao acima referida.

Indenize o senhor CHARLES EDUARDO MACEDO pelos danos morais sofridos e
pelo erro judiciario de que foi vitima, em valor ndo inferior a US 50.000,00
(cinquenta mil délares norte-americanos), em moeda nacional brasileira;

Retire de sua legislacdo o artigo 331 do Cdédigo Penal, que prevé o crime de
desacato, devendo ser revistas todas as condenac¢des realizadas pelo Poder
Judicidrio brasileiro a esse titulo.
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5. Seja o caso remetido a Corte Interamericana de Direitos Humanos, caso a Republica
Federativa do Brasil ndo cumpra as determinacdes da Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos decorrentes do presente caso.

Sao Paulo, 8 de agosto de 2012.

CARLOS WEIS
Nucleo Especializado de Cidadania e Direitos Humanos
Defensor Publico - Coordenador

BRUNO HADDAD GALVAO
7.2 Defensor Publico do Estado em S3o José do Rio Preto
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RELACAO DE DOCUMENTOS

e Certiddao do Departamento de Recursos Humanos da Defensoria Publica do Estado de
Sdo Paulo, n? 178/2012, atestando que CARLOS WEIS é Defensor Publico do Estado
de S3do Paulo e Coordenador do Nucleo Especializado de Cidadania e Direitos
Humanos da Defensoria Publica do Estado de S3o Paulo, Brasil.

e Certiddao do Departamento de Recursos Humanos da Defensoria Publica do Estado de
S3o Paulo, n2 175/2012, atestando que BRUNO HADDAD GALVAO é Defensor Publico
do Estado de S3o Paulo, Brasil, em atuacdo em S3o José do Rio Preto.

e Declaracdo da vitima CHARLES EDUARDO MACEDO, no sentido de autorizar que a
Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo atue, em seu favor, perante a Comissao
Interamericana de Direitos Humanos da Organiza¢dao dos Estados Americanos.

e Copia integral do processo criminal n? 576.01.2011.021103-3/000000-000 (nimero
de controle 203/11), que tramitou em primeiro grau perante a 3.2 Vara Criminal da
Comarca de Sdo José do Rio Preto, Sdo Paulo, Brasil.
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