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1. FUNDAMENTOS DA ATUACAO

A cidadania e a dignidade da pessoa humana sio fundamentos do Esta-
do Democridtico de Direito no qual se constitui a Republica Federativa do
Brasil®. Nao por coincidéncia, também estao presentes nos primeiros artigos
da Declaragao Universal dos Direitos Humanos?®.

A Constitui¢io Federal também estabelece que os objetivos fundamentais
dessa Republica sio a construgio de uma sociedade livre, justa e soliddria, a
erradicagao da pobreza e da marginalizagio, a redugao das desigualdades sociais

1. Defensor putblico do Estado de Sio Paulo e defensor publico interamericano.

b

Constitui¢io Federal, artigo 1°, incisos II e III.
Artigos 1° e 2°.

(SN}
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e regionais e a promogao do bem de todos, sem preconceito de origem, raga,
sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminagao®.

A Defensoria Publica, por sua vez, ¢ uma institui¢io publica prevista
na Sec¢do III — da Advocacia e da Defensoria Piablica, do Capitulo IV — das
Fungoes Essenciais a Justica, do Titulo IV — da Organiza¢ao dos Poderes, da
Constitui¢do Federal. Embora os artigos 134 e 135 nio especifiquem, como
6rgao do Estado brasileiro, os fundamentos e objetivos da Defensoria Pablica
s6 podem ser aqueles previstos nos jd citados artigos 1° e 3° da Constitui¢do

Federal®.

Assim, é possivel afirmar que, constitucionalmente, a Defensoria Puiblica
tem, como fundamento, a cidadania e a dignidade da pessoa humana e, como
objetivos, a constru¢io de uma sociedade livre, justa e soliddria, a erradica¢ao
da pobreza e da marginalizacdo, a reducio das desigualdades sociais e regionais
e a promogao do bem de todos, sem preconceito de origem, raca, sexo, cor,
idade e quaisquer outras formas de discriminagao.

Assim, ainda que ndo estivesse prevista explicitamente em sua lei cons-
titutiva original — como nao estava na Lei Complementar n° 80, de 12 de
janeiro de 1994, que organizava a Defensoria Pablica da Unido, do Distrito
Federal e dos Territdrios e prescrevia normas gerais para sua organizacio nos
Estados —, a promogao e a defesa dos direitos humanos era inerente & Defen-
soria Publica, posto que fundamento e objetivo de uma institui¢ao publica
essencial a uma das fungées do Estado brasileiro, especialmente a jurisdicional.

Por isso, historicamente, como se verd adiante, as Defensorias Publicas
brasileiras sempre atuaram na promogao, protegio e defesa dos direitos hu-
manos e na reparacio das violagées cometidas. Num trabalho cotidiano, as
vezes especializado e concentrado, mas, na maioria das vezes, difuso e geral,
milhoes de cidadas e cidadaos brasileiros tiveram seus direitos garantidos
através da atuacio de defensoras e defensores publicos comprometidos ideo-
légica e funcionalmente com os direitos humanos.

Em outubro de 2009, com o advento da Lei Complementar 132, ji
incorporando essa constata¢io (sob inspiracio da lei orginica da entio mais
novata das Defensorias Pablicas do Brasil, a Defensoria Pdblica do Estado
de Sao Paulo, criada em 2006), diversas alteragoes foram introduzidas na lei
organica nacional da Defensoria Publica.

4. Artigo 3°, incisos I, IIT e IV.

5. Na verdade, os fundamentos e os objetivos do Estado brasileiro também devem sé-los para todos
os 6rgios e instituigoes publicas, independente da drea de atuagao.
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A primeira delas constitui-se na expressa atribui¢io as Defensorias Pu-
blicas dos objetivos da Republica, ao especificar, em seu artigo 3°-A, que sdo
objetivos da Defensoria Publica “a primazia da dignidade da pessoa humana
e a reducdo das desigualdades sociais; a afirmagdo do Estado Democritico
de Direito; a prevaléncia e efetividade dos direitos humanos; e a garantia dos
principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério”.

A Lei Complementar 132/09 esmitga, ainda, a tradicional e genérica
funcao institucional da Defensoria Pablica de prestar assisténcia juridica,
¢ )
judicial e extrajudicial, integral e gratuita aos necessitados, especificando
que incumbe & Defensoria Pablica, como expressao e instrumento do regime
democritico, a orientacio juridica, a promocao dos direitos humanos e a
¢ ¢
defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e
g ) ]
coletivos, de forma integral e gratuita, aos necessitados (artigo 1°).

A lei ainda prevé, em seu artigo 4° que ¢ funcio institucional da Defen-
soria Pablica “representar aos sistemas internacionais de prote¢ao dos direitos
umanos, postulando perante seus 6rgaos’.
human tulando perant r

Assim, o que era implicito ficou explicito; o que era prética virou norma.

2. O SISTEMA INTERAMERICANO DE DIREITOS HUMANOS

Em 1969, a Organiza¢io dos Estados Americanos (OEA) realizou uma
Conferéncia Especializada de Direitos Humanos, em San José, capital da
Costa Rica. Nessa conferéncia foi assinada a Conven¢io Americana sobre
Direitos Humanos, também conhecida como Pacto de San José da Costa
Rica. A Conven¢io, que entrou em vigor em julho de 1978, quando o dé-
cimo primeiro instrumento de ratificagdo foi depositado, conta hoje com 24

Estados-partes, dos 35 Estados membros da OEA®.

A Convengao, nas palavras de Fldvia Piovesan, “substancialmente (...)
reconhece e assegura um catdlogo de direitos civis e politicos similar ao
previsto pelo Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos™. Sobre di-
reitos econdmicos, sociais e culturais, a Convencio faz mera exortaciao para
que os Estados-partes consigam, progressivamente, a sua plena efetividade®.
Mais tarde, a OEA adotou um Protocolo Adicional 2 Convencio, referente

6. O Brasil apenas ratificou a Convengio em 25 de setembro de 1992, através do Decreto-legislativo
ne 678.

7. Direitos Humanos ¢ o Direito Constitucional Internacional, 7* edigio, Sao Paulo: Editora Saraiva,
2006, p. 227.

8.  Convengio Americana sobre Direitos Humanos, artigo 26.
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aos direitos econdmicos, sociais e culturais, conhecido como Protocolo de
San Salvador, que entrou em vigor em novembro de 1999, com a décima
primeira ratificagao.

A Convengio ¢é o principal instrumento do Sistema Interamericano de
Direito Humanos e estabelece um aparato de monitoramento e implemen-
tacdo dos direitos que enuncia, aparato esse que ¢ integrado pela Comissao
Interamericana de Direitos Humanos e pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos.

Mas o Sistema Interamericano de Direitos Humanos nao ¢ apenas a Co-
missao Interamericana e a Corte Interamericana. O Sistema Interamericano
de Direitos Humanos, acima de tudo, somos todos nds: pessoas, vitimas,
organiza¢oes no-governamentais, Estados, érgaos dos Estados, operadores do
sistema de Justica, servidores ptblicos; os tratados internacionais de direitos
humanos, as constituigées nacionais, os ordenamentos juridicos internos.

Por isso, a luta pela promogio, protecio e defesa dos direitos humanos
deve se dar cotidianamente, nas relagdes interpessoais, de vizinhanca, profis-
sionais, académicas, institucionais, politicas, legislativas, judiciais.

2. 1. A Comissao Interamericana de Direitos Humanos

A Comissao Interamericana de Direitos Humanos, na verdade, j4 existia
desde 1959 e tinha como objetivo primordial a promogao dos direitos esta-
belecidos tanto na Carta da Organizagao dos Estados Americanos — OEA (de
1948) como na Declaragio Americana dos Direitos e Deveres do Homem
(também de 1948). Com a Convengéo, passa a ter vdrias fun¢oes’, dentre
as quais se destaca a de analisar peti¢des elaboradas por pessoas, grupos de
pessoas ou entidades nido-governamentais, denunciando violagées por um
Estado-parte de direitos assegurados na Convengédo ou violagées por um dos
Estados-membros da OEA de direitos assegurados na Carta da OEA e na

Declaragio Americana.

A Comissao nao processa — e a Corte nao julga — dentincias contra pessoas
fisicas, pois nao se trata de um sistema penal internacional. A Comissao e a
Corte até investigam e analisam condutas individuais de pessoas, mas com o
fim de se apurar em que grau o Estado — através de seus érgios, instituigdes
e servidores — violaram, por agdo ou omissdo, direitos humanos.

9. Convengio Americana sobre Diretos Humanos, artigo 41.
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A peti¢io deve obedecer a alguns requisitos estabelecidos no artigo 46
da Convengao, dos quais o mais importante e discutido ¢ o da necessidade
de prévio esgotamento dos recursos judiciais internos. Tem sido comum a
relativizagao desses requisitos, como em casos de injustificada demora pro-
cessual ou de nio acesso a efetiva assisténcia técnica.

Entendendo admissivel a dentincia e apés um processamento que é pre-
visto nos artigos 48 a 51 da Convencdo, no qual se busca insistentemente
uma solugio amistosa, a Comissio elaborard um informe de fundo (mérito)
— chamado de Informe do artigo 50 —, em que apresentard os fatos e as
suas conclusoes, além de, eventualmente, fazer recomendacoes ao Estado-
-parte. Se o caso nio for solucionado em trés meses e o Estado nao acatar as
recomendagdes, a Comissdo encaminhard o caso para a Corte Interamericana
de Direitos Humanos, ou, em casos que envolvam paises que nao aceitaram
a jurisdicao da Corte, elaborard um informe que constard no seu relatério
anual de atuacio, publicado na Assembléia Geral da OEA.

Apenas a Comissao ou qualquer Estado-parte tém competéncia para en-
caminhar dentncias de violagoes 4 Corte, embora a segunda hipé6tese jamais
tenha se concretizado até o momento. As vitimas, pessoas ou organizagoes
somente podem encaminhar denidncias para a Comissio e, caso ela nio as
acate, nao hd nenhum recurso a disposicio.

Recentemente, a Assembleia Geral da OEA, durante o seu 442 Periodo
de Extraordindrio de Sessoes, ocorrido em 22 de marco, em Washington
(EUA), concluiu o “Processo de reflexdo sobre o funcionamento da Comis-
sao Interamericana de Direitos Humanos, para o fortalecimento do Sistema
Interamericano de Direitos Humanos”.

Esse processo se iniciou na metade de 2011, ap6s duras criticas feitas por
alguns Estados-membros 4 atuacio da Comissao Interamericana. Os paises
bolivarianos — Venezuela, Bolivia, Equador e Nicardgua —, principalmente,
acusavam a Comissao de “privilegiar” alguns casos e organiza¢oes — que seriam
financiadas por entidades privadas de paises chamados de “imperialistas” —,
dando andamento mais rdpido a dentncias de violagao ao direito de liberdade
de expressdo, por exemplo, do que a casos de violagdo aos demais direitos
previstos no Pacto de San José. Esses paises reclamavam maior transparéncia
e controle na tramitagdo dos casos e no processo de escolha dos funciondrios
da Comissdo e critérios mais rigidos para concessio de medidas cautelares e
mais flexiveis para o levantamento delas. Esse tltimo item da pauta também
foi encampado por outros paises, desgostosos com decisoes recentes da Co-
missao Interamericana, principalmente em sede cautelar, como o Brasil, por

571



ANTONIO JOSE MAFFEZOLI LEITE

causa da medida cautelar concedida em favor das comunidades atingidas pela
construcio da Usina de Belo Monte, no Pard.

Centenas de entidades da sociedade civil — a Associagao Interamericana
de Defensorias Pablicas — Aidef, entre elas —, organizadas através da Coalisao
Internacional de Organizagdes pelos Direitos Humanos nas Américas, por sua
vez, manifestaram-se diversas vezes reafirmando a importancia da Comissio
Interamericana na protegio dos direitos de milhares de vitimas ao longo de
décadas e relatando as dificuldades de acesso a justica interamericana, prin-
cipalmente pelo fato de os paises nio dotarem a Comissao e a Corte Intera-
mericana do financiamento suficiente para o funcionamento permanente de
ambos os 6rgios e a contratagio do pessoal necessdrio para o desempenho
das suas fungdes, além do fato de que vdrios paises — principalmente os Es-
tados Unidos da América — sequer ratificaram a Convengao Americana sobre
Direitos Humanos e reconheceram a competéncia da Corte.

A resolu¢io AG/RES 1 (XLIV-E/13), aprovada por consenso, reafirmou
o compromisso dos Estados em fortalecer o Sistema Interamericano, inclusive
alcancando o seu pleno financiamento'. Também instou a todos os Estados
membros que ratifiquem todos os instrumentos interamericanos de direitos
humanos, principalmente a Conven¢io Americana sobre Direitos Humanos,
e aceitem a jurisdigao da Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Por fim, a resolu¢io determina ao Conselho Permanente que continue
dialogando com todos os atores do Sistema Interamericano de Direitos Hu-
manos (Estados, 6rgaos, entidades da sociedade civil, vitimas), com vistas a
um constante melhoramento do Sistema.

No dia 18 de margo de 2013, a Comissao Interamericana aprovou resolu-
¢ao prépria reformando seu regulamento, politicas e préticas. Essas reformas
foram saudadas pela Assembleia Geral da OEA.

Dentre alguns poucos pontos positivos, como a preocupagio em dar maior
transparéncia e acessibilidade a tramitagio das dentncias, a reforma trouxe
complicadores para as vitimas e entidades da sociedade civil na tramitacéo,
concessao e levantamento de medidas cautelares, como a exigéncia genérica de
obtencao do consentimento prévio das pessoas beneficidrias de uma medida
cautelar e a possibilidade de os Estados pedirem o levantamento das medidas
a qualquer tempo e insistir no pedido quantas vezes quiser.

10.  Hoje, cerca de 45% do orgamento da CIDH provem de fontes externas, especialmente de fundos
sociais.
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A Coalisdo divulgou nota criticando todo o processo, “que nao alcangou
um fortalecimento real” do Sistema Interamericano de Direitos Humanos, e
avaliando que, “de agora em diante, a CIDH serd o 6rgio internacional com
maiores restri¢oes para outorgar medidas de prote¢io urgentes.”"!

2.2. A Corte Interamericana de Direitos Humanos

A Corte Interamericana de Direitos Humanos somente entrou em fun-
cionamento em 1979, pois sé6 pdde ser organizada apés a entrada em vigor
da Convengio, em 1978'*. Constitui-se no érgao judicial do Sistema Intera-
mericano de Direitos Humanos e tem duas importantes fungoes: consultiva
e contenciosa.

No exercicio da sua atribuicio consultiva, como ensina novamente a
professora Fldvia Piovesan, a Corte pode emitir parecer “relativamente 2 in-
terpretagao da Convengio ou de qualquer outro tratado relativo a protegao
dos direitos humanos nos Estados americanos (...)”, bem como “(...) opinar
sobre a compatibilidade de preceitos da legislagio doméstica em face dos

instrumentos internacionais.”!?

O processamento dos casos contenciosos perante a Corte ¢ regido pelo
Estatuto da Corte (1980) e pelo Regulamento da Corte, esse em sua quarta
versao (2009). O rito assemelha-se a um processo judicial comum, em que
¢ garantido o contraditdrio. As partes podem indicar testemunhas e peritos
e a Corte designard tantas audiéncias quanto necessdrias para a oitiva delas.

As partes, ¢ bom que se diga, serdo sempre trés: a Comissdo Interamerica-
na de Direitos Humanos, o Estado acusado da violagio e as vitimas e/ou seus
representantes (advogados, defensores ou organizagdes nio-governamentais).
Historicamente, o Regulamento da Corte veio sofrendo modificagdes no sen-
tido de conferir maior protagonismo as vitimas e seus representantes. Apesar
de ainda ser a Comissio Interamericana quem faz chegar um caso a Corte,
definindo, no seu Informe do artigo 50, os fatos violatérios em andlise, sdo as
vitimas e seus representantes quem, através do ESAP — Escrito de Solicitagoes,
Argumentos e Provas —, definem as violagdes que pretendem ver reparadas,

11.  Para ver a integra da nota: http://cejil.org/contenido/comunicado-das-organizacoes-da-coalizao.

12. O Brasil reconheceu a competéncia da Corte apenas em 1998, através do decreto-legislativo n°
89, de 3 de dezembro de 1998.

13.  Introdugio ao Sistema Interamericano de Protecio dos Direitos Humanos: A Convengdo Americana de
Direitos Humanos — in O Sistema Interamericano de Protecio dos Direitos Humanos e o Direito
Brasileiro, coordenagiao Luiz Fldvio Gomes e Fldvia Piovesan, Sao Paulo: Editora Revista dos

Tribunais, 2000, p. 43/44
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os danos por elas causados e como essas violagoes podem ser reparadas. E
de suma importincia se provar o nexo causal entre os fatos, as violagoes, os
danos causados e as medidas de reparagao correspondentes.

A Comissao Interamericana, que originalmente representava as vitimas,
hoje atua em prol do interesse publico interamericano, sempre buscando,
nos casos concretos, pontos que possam favorecer a promogio e prote¢io
dos direitos humanos de todas as pessoas, tais como eventuais mudangas
legislativas e/ou institucionais.

Ao final do processamento, a Corte emitird uma sentenga, na qual decla-
rard os fatos, os dispositivos violados, a responsabilidade do Estado e impord
medidas reparadoras e/ou compensatdrias dos danos causados, medidas essas
que podem ser de diversas naturezas, pois o artigo 63.1 da Conven¢io Ame-
ricana prevé apenas genericamente que a Corte, ao reconhecer a violagao a
um direito, assegure o gozo desse direito ou liberdade, poderd determinar,
também, que sejam reparadas, quando for o caso, as consequéncias da violagio
ou a situagdo que a gerou, bem como indenizadas as vitimas.

Entre os vdrios tipos de medidas reparatérias que a Corte Interamericana
historicamente vem determinando, vale destacar as seguintes:

— indeniza¢io:
* por danos materiais: dano emergente, lucro cessante, danos ao patri-
mobnio familiar;

* por danos imateriais (dano moral): sofrimentos, afli¢coes; menoscabo
dos valores; alteracoes nas condi¢oes de existéncia; humilha¢io; dor; dano
ao projeto de vida (perda irrepardvel de oportunidades; considerando
vocagio, aptidées, potencialidades, aspiragoes);

—  restituigdo: de bens, direitos, cargos, territdrios;

—  satisfacdo: publicagio da sentenca; ato publico de reconhecimento e desa-
gravo; construgao de monumentos; denominacgio de ruas, pragas, prédios;
medidas educativas; bolsas de estudo; fundos de desenvolvimento;

—  reabilitacdo: tratamentos médicos, psicoldgicos, fisioterapéuticos;

—  garantias de ndo-repeti¢ao: programas de capacitacio de servidores pabli-
cos (jul’zes, promotores, policiais, por exemplo); programas educacionais
gerais; tipificagio de condutas; reformas de estabelecimentos prisionais;
programas de protegdo a vitimas e testemunhas;

— dever de atuar no direito interno: adaptagio convencional; absten¢ao;
aplicacdo de estdndares internacionais administrativos;
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— dever de investigar (dever de meio, nio de fim): investigacio eficaz e
suficiente; puni¢do administrativa dos agentes estatais; agdo penal; loca-
lizacao de vitimas ou de restos mortais;

—  custas e gastos: provados e relacionados com as diligéncias necessdrias e
efetivamente realizadas.

Apesar de alguma controvérsia sobre o tema, parece ter mais sentido a
corrente doutrindria que afirma que as sentengas proferidas pela Corte Inte-
ramericana tém, sim, forga vinculante e aplicabilidade interna, afinal seria
um contrassenso o Estado brasileiro ratificar uma convencio internacional,
se comprometendo a cumprir e fazer cumprir as obrigacoes nela previstas,
e reconhecer a jurisdicao de uma corte internacional e depois simplesmente
ignorar suas decisoes.

Essa interpretagdo baseia-se desde a Convengao de Viena sobre o Direito
dos Tratados — um tratado obriga as partes aderentes que devem cumpri-los
de boa-fé (pacta sunt servanda) e nao invocar disposi¢oes de direito interno
para nio fazé-lo'" —, mas também — e principalmente — da andlise da pré-
pria Constitui¢io Federal, notadamente no artigo 4° — que estabelece que
a prevaléncia dos direitos humanos é principio diretivo do Brasil em suas
relagbes internacionais — e artigo 5°, § 2° — que estabelece que os direitos
e garantias expressos na Constitui¢do nao excluem outros decorrentes dos
tratados internacionais em que o Brasil seja parte. Nas palavras do professor
André Carvalho Ramos:

“De que adiantaria a Constitui¢do pregar a Constitui¢do pre-
gar o respeito a tratados internacionais de direitos humanos se

o Brasil continuasse a interpretar os direitos humanos neles
contidos nacionalmente?

(...)

Além disso, o sistema constitucional brasileiro possui uma
particularidade: a existéncia do art. 7° do Ato das Disposi¢oes
Constitucionais Transitérias (ADCT), que dispoe expressa-
mente que ‘O Brasil propugnard pela formagio de um tribunal
internacional dos direitos humanos’.

Ora, que adiantaria a Constitui¢do chegar a mencionar ex-
pressamente um tribunal internacional de direitos humanos
se fosse autorizado constitucionalmente a qualquer autorida-
de brasileira ignorar seus comandos ou os precedentes desse
mesmo Tribunal?

14.  Artigos 26 e 27 da Convencgio de Viena sobre o Direito dos Tratados.
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Por isso, minha conclusio é que, com base nos comandos da
Constituigio que preveem a obediéncia a ‘tratados interna-
cionais de direitos humanos’ e ainda fundado no comando
do art. 7° do ADCT, as decisoes da Corte Interamericana de
Direitos Humanos, cuja jurisdi¢io o Brasil reconheceu, sao
vinculantes e possuem for¢a constitucional.”"

Sendo, portanto, vinculantes, a execu¢io das sentencas da Corte In-
teramericana deve se dar sponte propria pelos diversos 6rgaos e instituicoes
publicas que podem responder pela implementagao de alguma das reparagoes
definidas. Medidas administrativas, alteragdes legislativas, investigagdes crimi-
nais, persecucdes penais podem ser executadas pelos 6rgaos correspondentes,
como Ministérios do Poder Executivo, Policia Judicidria, Poder Legislativo,
Ministério Publico, Poder Judicidrio.

Desde 2010, o Poder Executivo federal vem destinando recursos publicos
a uma rubrica no Or¢amento da Unido, a cargo da Secretaria de Direitos
Humanos, para o “pagamento da indenizagdo a vitimas de violacio das obri-
gacdes contraidas pela Unido por meio da adesio a tratados internacionais
dos direitos humanos”, tornando mais simples o recebimento pelas vitimas
das indeniza¢oes pecunidrias fixadas, que antes dependiam de remanejamento
or¢amentdrio.

O eventual ndo-cumprimento de alguma medida determinada pela Corte
Interamericana pode ser cobrado judicialmente através de a¢oes de obriga-
cao de fazer ou nao-fazer, individuais ou coletivas, conforme for o caso, e
certamente gerard uma responsabiliza¢io internacional secunddria ao Estado
brasileiro, pois além de jd ter sido condenado por uma violagio de direitos
humanos, deixou de cumprir a medida reparadora determina por Tribunal
internacional cuja jurisdigao aceitou.

E importante consignar, também, que a Comissio e a Corte podem
recomendar e determinar a ado¢io de medidas cautelares ou provisérias
para proteger direitos ou para fazer cessar violagdes graves que estejam
ocorrendo ou na iminéncia de ocorrer. Essas medidas podem ser adota-
das tanto em casos que jd estejam em processamento naqueles drgaos ou
até mesmo em denuncias recém apresentadas, desde que caracterizadas
as violagdes ¢ o perigo de agravamento com a demora no processamento
comum de um caso.

15.  In “Processo Internacional de Direitos Humanos” — 22 edigao eletrénica — Sao Paulo: Saraiva,
2012, pdgs. 266 e 267 (itdlicos no original).
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3. A ATUACAO DA DEFENSORIA PUBLICA NA PROMOCAO E
DEFESA DOS DIREITOS HUMANOS

Como sustentado anteriormente, o Sistema Interamericano de Direitos
Humanos somos todos nds, nossas instituigoes, nossas legislag()es, nossas
constitui¢des. A promogao, prote¢io e defesa dos direitos humanos, bem
como a reparagdo das violagdes cometidas, portanto, deve se dar todos os
dias, em todas as nossas acoes, em todas as instincias.

Também como jd afirmado, a Defensoria Pablica atua, por determinacio
constitucional, na defesa da populag¢do mais carente do palis.

Tradicionalmente, ¢ essa populagio a que sofre as maiores violagdes de
direitos humanos. E essa populagio, infelizmente majoritdria no Brasil, que
jamais teve assegurados, entre outros, seus direitos humanos a educagio e
satde publicas de qualidade, a que também sofre violagdes constantes por
parte do aparato de seguranca publica do Estado. Sdo cotidianos e geogra-
ficamente dispersos pelo Brasil inteiro os relatos de agressoes e ofensas em
meras revistas pessoais; de torturas a pessoas presas em flagrante e investiga-
das pela Policia; de execugdes sumdrias; de maus tratos e torturas no sistema
carcerdrio; de criangas e adolescentes que nao encontram vagas em creches e
escolas préximas de suas residéncias; de milhares de pessoas que sequer tém
residéncia digna; de milhoes de pessoas com dificuldade para acessar o trata-
mento médico de que necessitam; de pessoas negras, indigenas, quilombolas
vitimas de discriminagdo e preconceito.

Também sao histéricas as grandes atuacoes de defensores publicos brasi-
leiros na promogio e defesa dos direitos humanos. Atuagoes que vao da defesa
didria de pessoas presas a obtengio de remédios e tratamentos para pessoas
doentes; que vao da cassacio de decisoes de despejo e reintegragio de posse a
interdi¢ao de estabelecimentos carcerdrios insalubres; que vao da obtengio de
vagas em creches e escolas ao reconhecimento judicial de execugdes sumdrias
e a correspondente indenizagio. Cada defensora e cada defensor publico
do Brasil, no seu dia a dia estd promovendo, protegendo ou reparando
direitos humanos.

Por outro lado, dados do Mapa da Defensoria Publica no Brasil'®, pes-

quisa realizada pelo Instituto de Pesquisas Econdmicas Aplicadas — Ipea e pela
Associagao Nacional dos Defensores Pablicos — Anadep, em 2013, mostra
que pelo menos uma centena de defensores e defensoras publicas atuam de
forma especializada em direitos Humanos. Varias Defensorias Publicas tém

16.  Disponivel em http://www.ipea.gov.br/sites/mapadefensoria.
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nicleos especializados em direitos humanos, genericamente falando, e/ou
em direitos humanos especificos, como direitos das mulheres, das criancas e
adolescentes, idosos, pessoas com deficiéncia, contra a discriminagao, racismo
e preconceito, entre outros.

Uma forma de aprimoramento da atuacio jd exitosa dos defensores pu-
blicos e dos ntcleos especializados pode ser a utilizagao, nas suas pecas e
manifestacoes juridicas ordindrias, cotidianas, dos documentos internacionais
de direitos humanos e da jurisprudéncia emanada da Comissio e da Corte,
fazendo referéncias as interpretagdes, decisoes, opinides consultivas e informes
emitidos. Essa atuagdo provoca o chamado controle de convencionalidade,
obrigagio que os Estados — através de todos os seus 6rgios, administrativos
e judiciais — tém dever de cumprir, que consiste no permanente cotejo da
legislagao interna, dos atos administrativos e das decisoes judiciais ante a
legislagdo e a jurisprudéncia interamericana.

Esses substanciosos e qualificados documentos tém estabelecido claros
parAmetros (estdndares, no original em espanhol) de respeito e garantia de
direitos humanos. Jd estio amplamente difundidos em vérios paises latino-
-americanos padroes estabelecidos pela Corte e pela Comissao para, por exem-
plo, as garantias judiciais, a prisdo preventiva, as condi¢des de aprisionamento
de adultos e de adolescentes e a liberdade de expressao.

Além do referido controle de convencionalidade, a massificacio interna
dessa jurisprudéncia tem o condao de, primeiramente, divulgar o Sistema
Interamericano de Direitos Humanos e suas decisdes para os demais 6rgaos
do sistema de Justica brasileiro, podendo influenciar suas decisées e, por fim,
até mesmo preparar o caso para uma eventual dentncia futura'.

E o acesso ao Sistema Interamericano de Direitos Humanos apresenta-se
como uma possibilidade a mais a ser utilizada pelos defensores publicos na
efetivagdo ou prote¢io dos direitos humanos ou na reparagio de violagoes
sofridas pelas pessoas por nés atendidas.

Nio se trata da utilizagdo de uma quarta instincia recursal, mas, sim,
do acionamento de um mecanismo internacional que hoje integra o ordena-

17.  Nas palavras de Stella Maris Martinez, defensora-geral da Nagao Argentina, “estes nuevos desarrollos
del sistema interamericano no sélo brindan eficaces herramientas de trabajo a los defensores em um
proceso penal, sino, también, establecen de modo preciso cudles son los deberes exigibles a los érganos
Judiciales em la aplicacion de las obligaciones internacionales, a fin de lograr que los Estados cumplan
com los estdndares internacionales (...)". (Encarcelamiento Preventivo y Estdndares Del Sistema
Interamericano, Alberto Bovino y Paola Bigliani, con prélogo de Stella Maris Martinez, Ciudad
Auténoma de Buenos Aires: Defensoria General de la Nacién, 2008, p. 2).
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mento juridico brasileiro e que deve ser utilizado quando o sistema juridico
interno nao fornece respostas adequadas e necessdrias para a protegio dos
direitos humanos, violando, assim, as obrigacoes internacionais assumidas
pelo Estado brasileiro.

Importante destacar esse ponto: uma dentincia internacional nao constitui
um “recurso” contra uma decisdo judicial interna brasileira; uma dendncia
internacional aponta um fato violatério de um direito humano expresso nal-
gum tratado ratificado pelo Brasil, fato violatério este que nao foi evitado nem
sanado por nenhuma esfera interna, nem mesmo judicial. O que se analisa é
o fato como um todo, nio um recurso a uma medida judicial.

Novamente segundo os ensinamentos do professor André de Carvalho
Ramos:

“Diante de uma pretensa violagio de norma internacional
de protegao de direitos humanos, a instincia internacional
judicial ou quase judicial analisa diversos tipos de atos e
normas internas, oriundos do Poder Executivo, Legislativo
e Judicidrio.

Para o Direito Internacional, ¢ indiferente a espécie de ato
interno ensejador da responsabilidade internacional do Esta-
do, jd que os atos administrativos, legislativos e judiciais sio
considerados como meros fatos na andlise da responsabilidade
internacional do Estado.

(...)

(...) nao hd sombra de subordinagio de um érgao judicial
nacional a outro internacional, mesmo quando o ato tido

7

como violador de direitos humanos é uma decisao judicial
interna. A decisio brasileira, por exemplo, é atacada nio como
ato judicial, sujeito a impugnacdio e revisdo, mas sim, como mero
fato, que serd examinado a luz dos tratados internacionais
para posterior responsabilizagio do Estado brasileiro.(...)”!®

Principalmente em casos de graves violagdes coletivas, quando as conse-
quéncias sio mais profundas e os sistemas policial e judicial brasileiros sio
mais morosos, o acionamento do Sistema Interamericano pode apresentar-se
como a tnica chance efetiva de cessagio da violagio — inclusive cautelarmente
— e de reparagao.

Fala-se, também, no chamado efeito bumerangue, pelo qual a apresen-
tacdo de uma dentincia a um sistema internacional de prote¢io dos direitos

18.  In “Processo Internacional de Direitos Humanos” — 22 edigao eletrénica — Sao Paulo: Saraiva,
2012, pdgs. 284 e 285 (itdlicos no original).
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humanos provoca, regressivamente, no pais de origem, uma movimentagao
dos érgaos e instituigdes envolvidos no caso, a fim de evitar que a dentncia
tenha seguimento e que, nalgum momento, esses 6rgios ¢ institui¢des sejam
apontados como violadores de direitos humanos.

Por tudo isto é que se apresenta como de suma importincia nesses casos
a defini¢do da estratégia de atuacdo, no que é conhecido como litigincia
estratégica, pela qual é essencial a andlise do contexto juridico, social e
politico da demanda — interna e externamente — ¢ a discussdo e o apoio de
movimentos sociais e de entidades especializadas envolvidas com o tema.

Para isso, ¢ importante e necessirio que cada vez mais defensores pablicos
tomem conhecimento do funcionamento do Sistema Interamericano de Di-
reitos Humanos e das suas decisoes, passando a fazer uso delas internamente
e preparando o caminho para eventuais dendncias internacionais.

3.1. A atuagido da Comissao de Direitos Humanos do Condege

O Condege — Conselho Nacional de Defensores Pablicos Gerais — ¢
uma entidade civil sem fins lucrativos que retine os chefes institucionais
das Defensorias Pablicas dos Estados, do Distrito Federal ¢ da Uniio, num
colegiado que discute e trabalha pelo aprimoramento legal e institucional da
Defensoria Puablica, troca praticas exitosas de atuagao e articula intervengoes
nacionais em determinadas 4reas.

A partir do final da primeira década de 2000, o Condege comegou a criar
comissdes temdticas, reunindo defensores publicos especializados em deter-
minadas dreas — como execugao penal, mulheres, crianca e adolescente — para
auxiliar os defensores publicos gerais na formulagao de politicas puablicas e na
organizagao de um melhor servico de assisténcia juridica integral, bem como
os defensores publicos no desempenho das suas atividades-fim. Com esses
mesmos objetivos, o Condege aprovou a criagdo, em 2009, da Comissao de
Direitos Humanos, que comegou a atuar efetivamente em 2010.%

Composta por um representante de cada estado, a Comissao acaba de
finalizar seu regimento interno, que traz, em seu artigo 3°, suas finalidades,
das quais vale destacar: a promogao, protegio e defesa dos Direitos Humanos
e dos principios e garantias constitucionais fundamentais; o fortalecimento da
atuacio da Defensoria Publica em defesa dos direitos humanos; o desenvol-
vimento de metodologia de atuagio das Defensorias Ptblicas em direitos hu-

19. A proposta de criagao foi apresentada por este subscritor dois anos antes, durante o VII Congresso
Nacional de Defensores Publicos, em Cuiaba.
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manos; formagao de um banco nacional de pegas juridicas, decisées judiciais,
artigos, doutrina e experiéncias exitosas que tratem da promogao, prote¢io
e defesa dos Direitos Humanos; prestar assessoria a Defensores Publicos, aos
nucleos especializados e as demais comissoes temdticas do Condege no estudo
de casos e na defini¢do de estratégias de litigAncia interna e externa; auxiliar,
juntamente com defensores publicos onde a violagio tiver ocorrido, os de-
fensores publicos interamericanos no exercicio da representacio e da defesa
legal das vitimas perante a Corte Interamericana; e cooperar para orientagao
juridica a brasileiros em situagao de vulnerabilidade no Exterior vitimas de
violacio de direitos humanos.

Apesar de ainda estar dando seus passos iniciais, a Comissao jd desen-
volveu importantes articulagoes e agoes, como a voltada para o atendimento
das pessoas em situagdo de rua.

3.2. A atuagdo da Associagao Interamericana de Defensorias Publicas

— Aidef

A Associacio Interamericana de Defensorias Publicas — Aidef foi criada
em 18 de outubro de 2003 na cidade do Rio de Janeiro, por ocasido do II
Congtresso Interamericano de Defensorias Publicas. Ela ¢ formada por repre-
sentantes das instituicoes oficiais de Defensorias Publicas e das associacées
de defensores dos paises da América®. Participaram da assinatura da ata
constitutiva representantes dos seguintes paises: Antigua e Barbuda, Argen-
tina, Brasil, Colémbia, Costa Rica, Chile, Equador, El Salvador, Honduras,
México, Nicardgua, Paraguai, Porto Rico, Reptblica Dominicana, Uruguai e
Venezuela. Posteriormente, se incorporaram Bahamas, Bolivia, Estados Unidos,
Guatemala, Jamaica, Panamd, Peru e Trinidade e Tobago.

A iniciativa teve por fundamentos: defender a plena vigéncia e eficdcia
dos direitos humanos e as garantias reconhecidas na Declaragio Americana
dos Direitos e Deveres do Homem, Declaragio Universal dos Direitos Hu-
manos, no Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos e na Convencao
Americana sobre Direitos Humanos; estabelecer um sistema permanente de
coordenagio e cooperagio interinstitucional das Defensorias Puablicas e das
Associagdes das Américas e Caribe; prover a necessdria assisténcia e represen-
tacdo das pessoas e dos direitos dos necessitados, garantindo a ampla defesa
e 0 acesso a justica com a devida qualidade e exceléncia toda vez que reque-

20. Uma s6 América, pois, conforme costuma dizer o grande escritor uruguaio Eduardo Galeano,
querem nos dividir até nisso...
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rida; proporcionar que as legislagoes existentes nos paises americanos e no
Caribe e suas reformas, respeitem e tornem efetivas as garantias contempladas
nos tratados internacionais de Direitos Humanos, especialmente aquelas que
protegem os direitos de grupos sociais mais vulnerdveis; proporcionar a in-
dependéncia e autonomia funcional das Defensorias Publicas para assegurar
o pleno exercicio do direito de defesa das pessoas; apoiar o fortalecimento
institucional das Defensorias Publicas em equilibrio com aqueles que exercem
as fungées acusatdrias do Estado.

Ao longo dos anos, a Aidef foi ganhando protagonismo no continente
e, mais recentemente, aproximou-se da Organiza¢ao dos Estados Americanos
— OFA e da Corte Interamericana de Direitos Humanos.

A Corte reconheceu a importancia da capacitagao de defensores pablicos
para atuagdo perante o Sistema Interamericano de Direitos Humanos e para
a internaliza¢ao dos parimetros internacionais, justamente pela proximidade
que os defensores ptblicos tém com as pessoas que vivem em maiores condi-
¢oes de vulnerabilidade e pela atua¢ao de massa que desenvolvem. Junto com
a Aidef, organizou vdrios semindrios de capacitagio de defensores publicos
em litigincia no Sistema Interamericano e, em 2009, firmou acordo com a
Aidef para designacao de defensores publicos interamericanos, o que serd
tratado adiante.

Em relacio 2 OEA, em 2011, a Aidef foi aceita no Registro de Orga-
niza¢ao da Sociedade Civil da OEA, o que aprimora seu posicionamento
institucional ante a organizagao, permitindo-lhe participar de diversos foros
de discussdo e desenvolver mecanismos de cooperagio mutua.

J4 frutos dessa aproximacgio, foram as aprovacoes de trés resolugdes nas
Assembleias Gerais da OEA de 2011, 2012 e 20132!. Nessas resolugoes, a
OEA, por unanimidade, destaca “o trabalho realizado pelos defensores puablicos
oficiais, em diversos paises do Hemisfério, na defesa dos direitos fundamentais
dos individuos, especificamente os servigos de assisténcia juridica gratuita que
possibilitam o ficil e oportuno acesso de todas as pessoas a justica, sobretudo
daquelas que se encontram em situagdo especial de vulnerabilidade”, afirma
“que o acesso a justi¢a, como direito humano fundamental, ¢, a0 mesmo
tempo, o meio que possibilita que se restabelega o exercicio dos direitos
que tenham sido ignorados ou violados” e apoia “o trabalho que vém de-
senvolvendo os defensores publicos oficiais dos Estados do Hemisfério, que

21.  AGI/RES. 2656 (XLI-O/11), AG/RES. 2714 (XLII-O/12) e AG/RES. 2801 (XLIII-O/13).
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constitui um aspecto essencial para o fortalecimento do acesso a justica e a
consolida¢ao da democracia”.

Essas resolu¢des também incentivam os Estados membros que nao tenham
Defensorias Publicas a criarem-nas e, aos que tém, que adotem medidas que
garantam independéncia e autonomia funcional, destacando “a importincia
da independéncia, autonomia funcional, financeira e/ou or¢camentdria da
Defensoria Publica oficial, como parte dos esfor¢os dos Estados Membros
para garantir um servigo publico eficiente, livre de ingeréncias e controles
indevidos por parte de outros poderes do Estado”

A participa¢io da Aidef no “Processo de reflexao sobre o funcionamento
da Comissao Interamericana de Direitos Humanos, para o fortalecimento do
Sistema Interamericano de Direitos Humanos” também foi muito significativa.
Desde o inicio do processo, em 2011, a Aidef participou de vdrias audién-
cias publicas, encaminhou contribuigées escritas, contatou representantes de
vérios Estados membros e articulou com diversas organizacoes de promogao
e defesa dos direitos humanos do continente, para que a reforma nao fosse
ainda mais restritiva e que realmente fortalecesse o Sistema Interamericano
de Direitos Humanos. Tudo isso permitiu que a Aidef se legitimasse, frente
aos Estados, a sociedade civil, a OEA e os 6rgaos do Sistema, como um novo
e importante ator no Sistema Interamericano de Direitos Humanos.

3.3. A atuagdo dos defensores publicos interamericanos
Na linha, j4 mencionada, de conferir maior protagonismo as vitimas,
quando da atualiza¢do de seu Regimento interno®?, a Corte previu:
“Artigo 37. Defensor Interamericano

Em caso de supostas vitimas sem representacio legal devida-
mente credenciada, o Tribunal poderd designar um Defensor
Interamericano de oficio que as represente durante a trami-
tagao do caso.”

No artigo 2° do Regulamento, a Corte havia definido:
“Artigo 2. Definicoes

Para os efeitos deste Regulamento:

(..)

11. A expressao ‘Defensor Interamericano’ significa a pessoa
que a Corte designe para assumir a representacio legal de

22.  Aprovado no LXXXV Perfodo Ordindrio de Sessoes, de 16 a 28 de novembro de 2009.
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uma suposta vitima que nio tenha designado um defensor
por si mesma;

(..)”

Embora o Regulamento da Corte ndo mencione o termo “puablico”, ainda
antes da aprovacio do novo Regulamento, a Corte firmou, em 25 de setem-
bro de 2009, um Acordo de Entendimento com a Aidef, com o objetivo de
prover assisténcia legal gratuita as supostas vitimas que carecem de recursos
econdmicos ou de representacao legal ante a Corte. Para a assinatura desse
convénio, de se registrar a importincia da atuacio da entdo presidente da
Corte Interamericana, a juiza chilena Cecilia Medina, e a entdo diretora para
América do Sul da AIDEEF, Stella Maris Martines, defensora putblica-geral da
Nagdo Argentina. Ambos — 0 novo Regulamento e o convénio — entraram
em vigor em 1° de janeiro de 2010.

Segundo o artigo 1° do acordo, “(...) naqueles casos em que supostas
vitimas caregam de recursos econémicos ou de representagio legal ante a Corte
Interamericana de Direitos Humanos, serd a Associacio Interamericana de
Defensorias Publicas quem designa a defensor/a publica pertencente a Aidef

q g
para que assuma sua representagdo e defesa legal durante todo o processo,
com o objetivo de que os direitos dessa sejam efetivamente garantidos”.

E, como consta do "Relatério Anual dos Trabalhos da Corte Interameri-
cana de Direitos Humanos — 2010", a previsio da indicagiao de um "defensor
publico interamericano" estd inserida na agao "Ampliando os horizontes da
jurisdi¢ao americana”:

“I. ORIGEM, ESTRUTURA E COMPETENCIAS DA
CORTE

(...)

H. AMPLIANDO OS HORIZONTES DA JURISDICAO
INTERAMERICANA

(...)
H. 2. DEFENSOR PUBLICO INTERAMERICANO

No ano 2010, a Corte assinou um Acordo de Entendimento
entre a Corte e a Associagdo Interamericana de Defensorias
Piblicas (AIDEF). O objetivo deste Acordo de Entendimen-
to é prover assisténcia legal gratuita as supostas vitimas que
carecem de recursos econdémicos ou de representagio legal
perante a Corte Interamericana, de acordo com o estabelecido
no Regulamento da Corte que entrou em vigor em janeiro de
2010, o qual estipula o seguinte: ‘em casos de supostas vitimas
sem representagio legal devidamente acreditada, o Tribunal
poderd designar um Defensor Interamericano de oficio que
as represente durante a tramitacdo do caso’.
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Neste sentido, a Corte tem considerado que para a efetiva defesa dos
direitos humanos e a consolida¢io do Estado de Direito é necessdrio, entre
outros, que se assegure a todas as pessoas as condi¢des necessdrias para que
possam aceder 2 justica tanto nacional como internacional e facam valer efe-
tivamente seus direitos e liberdades. O prover assisténcia legal aquelas pessoas
que carecem de recursos econdmicos ou que carecem de representacio legal
evita, por um lado, que se produza uma discriminagdo no que respeita ao
acesso a justiga, a0 ndo fazer depender esta da posi¢dao econdmica do jurisdi-
cionado e, por outro lado, permite uma técnica e adequada defesa em juizo.

Naqueles casos em que supostas vitimas carecem de recursos econdmicos
e/ou de representacio legal perante a Corte, serd a AIDEF quem designard
ao defensor/a publica pertencente a dita Associagdo para que assuma sua
representagdo e defesa legal durante todo o processo, com o objetivo que os
direitos desta sejam efetivamente garantidos. Quando a Corte observe que
alguma suposta vitima nao tenha representacio legal em um caso, se lhe co-
municard 3 Coordenador/a Geral da AIDEF, para que designe no prazo de
10 dias ao defensor ou defensora que assumird a representacio e defesa legal,
bem como o lugar onde se lhe devem notificar as comunicaces pertinentes.
Da mesma maneira, a Corte notificard a pessoa designada como defensor/a
publico/a pertencente &4 AIDEF a documentagio referente a apresentagio do
caso perante o Tribunal e, em conformidade com o Regulamento da Corte,
este ou esta assumird desde esse momento a representagao e defesa legal da
suposta vitima perante a Corte durante todo o trimite do caso.

A representacio legal perante a Corte Interamericana por parte da pessoa
designada pela AIDEF ¢ gratuita e este ou esta cobrard unicamente as despe-
sas que a defesa lhe origine. A Corte Interamericana de Direitos Humanos
custeard, na medida do possivel, e através do Fundo de Assisténcia Juridica
as Vitimas, as despesas razodveis e necessdrias em que incorra a defensora ou
o defensor interamericano designado.”

A Aidef, entdo, estabeleceu um processo seletivo para escolha dos defen-
sores publicos interamericanos. Cada pais poderia indicar até dois nomes, que
teriam que apresentar curriculo e cartas de compromisso pessoal (pela qual o
candidato se comprometia a cumprir o mandato e nio deixar a Defensoria
Pablica nos anos seguintes), carta de compromisso institucional (pela qual a
Defensoria Pablica comprometia-se a liberar o defensor publico para todas
as atividades necessdrias para a capacita¢io e o desempenho da funcio)

No Brasil, o Condege ¢ a Anadep lancaram edital conjunto para sele¢io
das indicagdes brasileiras. Os candidatos tinham que apresentar além das cartas
de compromisso, conhecimento razodvel da lingua espanhola e curriculo com
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dados objetivos sobre qualificagdo tedrica e prética sobre direitos humanos e
litigncia no Sistema Interamericano de Direitos Humanos.

Em 2010, no primeiro processo de selecao, foram escolhidos, para um
mandato de trés anos, renovdvel uma tnica vez, vinte e um defensores publicos,
sendo um de Honduras e dois do Brasil, Argentina, Chile, Uruguai, Paraguai,

Reptblica Dominicana, Costa Rica, El Salvador, Guatemala e Panam4.* ¢

Esses vinte e um defensores publicos submeteram-se, entao, a cursos
de especializa¢do em direitos humanos e em litigincia ante o Sistema Inte-
ramericano, cursos esses promovidos pela Corte e pelo Centro de Direitos
Humanos da Faculdade de Direito da Universidade do Chile, sob a coorde-
nacio da professora Cecilia Medina, ex-presidente da Corte, e do professor

Claudio Nash.

A Aidef editou, por sua vez, regulamentos internos para a designagio,
apos solicitagao da Corte, de defensor publico interamericano. Decidiu-se
que serdo sempre dois defensores publicos interamericanos por caso, um do
pais do caso (se houver e nao for impedido de litigar contra o Estado) e outro
de pais diferente”. O objetivo da disposi¢ao, na andlise de Amélia Soares da
Rocha ¢ "que de um lado se possa conhecer com mais profundidade o direito
interno do pais denunciado e de outro se possa ter uma maior imparcialida-
de, numa soma produtiva", garantindo-se "o éxito, a eficiéncia, a eficicia e
a independéncia da atuagao".*

Desde o inicio do convénio, ji foram designados trés casos para defenso-
res pablicos interamericanos. Nos dois primeiros jd foram ditadas sentencas;
no terceiro, a sentenca é aguardada para este segundo semestre de 2013. Os
defensores publicos interamericanos também atuaram no processo de solici-
tagdo de opiniao consultiva sobre os direitos das criangas e adolescentes

23.  Em junho de 2013, a Aidef realizou novo processo de selecdo, designando para um mandato de 3
anos dezenove defensores publicos, da Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica, Equador, Guatemala,
Honduras, Paraguai, Repablica Dominicana e Uruguai.

24.  No processo seletivo de 2010, do Brasil foram nomeados defensores publicos interamericanos
o defensor publico Roberto Tadeu Vaz Curvo, do Mato Grosso, e este subscritor. Em 2013, foi
nomeado o defensor publico do Pard Carlos Eduardo Barros da Silva e este subscritor teve o
mandato renovado.

25 Esse procedimento, bem como a forma de selecao dos DPIs e os deveres da Aidef, das Defensorias
Gerais e dos proprios DPIs estao agora compilados no Reglamento Unificado para la actuacién de
la AIDEF ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y ante la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, aprovado na reuniao do Conselho Diretivo da Aidef, em 7 de junho de
2013, na cidade de Antigua, Guatemala, e pode ser acessado em http://www.mpd.gov.ar/articulo/
downloadAttachment/id/3403.

26. Rocha, Amélia Soares in "Defensoria Publica: fundamentos, organizagio e funcionamento”, Sao

Paulo: Atlas, 2013, pédgs. 37 e 38.
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migrantes, formulada pelos Estados-membros do Mercosul, em que a Aidef
enviou contribui¢do redigida por alguns deles.

Depois de vérias tentativas de aproximacio e da exitosa experiéncia de
atuagdo dos defensores pablicos interamericanos ante a Corte Interamericana,
finalmente, em margo de 2013, a Aidef conseguiu firmar um convénio com a
Comissao Interamericana de Direitos Humanos®, para a “promogao da defesa
publica interamericana para vitimas cujos casos se encontrem na etapa de
fundo ante a CIDH, que nao contem com representag¢io legal ante a CIDH
e carecam de recursos econdmicos suficientes para isso”*%.

A forma de notificacio e de escolha dos defensores publicos interameri-
canos que atuardo em cada dentdncia é semelhante a estabelecida para atuagio
perante a Corte. Entretanto, no convénio com a Comissao Interamericana,
dado o nimero de dentincias que chegam todos os anos aquela Comissio e
o grande estoque em tramitagao, foram estabelecidos trés critérios de selecio,
que a Aidef considerard, de forma nio taxativa, para decidir se aceita ou nao a
solicitacdo de indicacdo. Eles estao previsto na cldusula quarta do acordo e sio:

—  que o caso revista certa complexidade para a suposta vitima, seja em seus
aspectos fdticos ou juridicos, ou bem se refira a matérias novas para a
prote¢do dos direitos humanos na regiio;

— que o caso envolva possiveis violagdes a direitos humanos de especial
interesse para a Aidef, tais como os direitos a vida, a integridade pessoal,
a liberdade pessoal, as garantias e prote¢ao judiciais, entre outras;

— que o caso envolva a uma ou mais supostas vitimas que pertengam a
um grupo em situacdo de vulnerabilidade, tais como pessoas privadas
de liberdade, vitimas de violéncia institucional, vitimas de violéncia de
género, criancas e adolescentes, povos origindrios, pessoas com deficiéncia,
migrantes e/ou refugiados, entre outros.

Até setembro de 2013, a Comissio ainda nio havia solicitado a indicacao
de defensores para nenhum caso.

Aqui, um brevissimo relato dos casos contenciosos da Corte Interame-
ricana em que atuam defensores publicos interamericanos, cujas sentengas
merecem ser estudadas em suas inteirezas, dadas as complexidades dos casos
e riquezas das anilises:

27. Formalmente, o acordo foi celebrado com a Secretaria Geral da OEA, através da Secretaria Exe-

cutiva da CIDH e a Aidef.

28.  Cldusula primeira do acordo, cuja integra posse se acessada em http://www.aidef.org/wtksite/cms/

conteudo/385/Acuerdo_OEA-CIDH-AIDEE pdf.
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- CASO FURLAN VS. ARGENTINA

Em 21 de dezembro de 1988, quando tinha 14 anos, Sebastidn Furlan
ingressou num prédio abandonado do Exército argentino, em que havia um
circuito de treinamento com valas e obstdculos. Esse prédio ficava préximo a
casa de Sebastidn e nao possufa nenhum alambrado ou cerco perimetral. As
criancas do bairro — Ciudadela Norte, na cidade de Ciudadela, na Grande
Buenos Aires — costumavam, por isso, frequentar o local para brincarem nos
obstdculos. Ao se pendurar num travessao, esse veio a se partir e cair sobre
sua cabega, causando perda instantinea de consciéncia. Levado a um hospital
foi diagnosticado “traumatismo encéfalo-crineo com perda de consciéncia e
coma de grau II-III, com fratura do osso parietal direito”. Ele permaneceu
internado nesse hospital até 23 de janeiro de 1989, sendo que até 18 de
janeiro esteve em coma. Apesar das dificuldades de fala e de movimento dos
membros superiores e inferiores, foi mandado para casa com a recomendagio
de continuar um tratamento de reabilitagio ambulatorial.

O adolescente teve que interromper todas as atividades esportivas que
praticava e teve sérios problemas na escola, onde cursava o primeiro ano do
ensino médio. Junto com as sequelas fisicas, desenvolveu transtornos irrever-
siveis na drea cognitiva uma desordem pds-traumdtica neurdtica e obsessivo-
-compulsiva. Em agosto de 1989, com depressao severa, tentou pela segunda
vez o suicidio, jogando-se do segundo andar de um prédio.

Em dezembro de 1990, o pai de Sebastidn, Danilo Furlan, impetrou agao
civil contra o Estado argentino, pleiteando indenizagdo por perdas e danos
decorrentes da incapacidade resultante do acidente que seu filho sofrera um
prédio do Exército. Passaram-se mais de 5 anos até que se identificasse qual
6rgao, dentro do Estado argentino, seria citado para responder a agdo, o que
acabou recaindo sobre o Estado-Maior Geral do Exército. Outros 5 anos se
passaram com a coleta de depoimentos e pericias até que fosse proferida —
10 anos depois! — uma sentenca, que reconheceu culpa concorrente entre o
Estado e a vitima (dele, por deixar o prédio em abandono e nio restringir a
entrada principalmente de criangas; dela, por, conhecendo os riscos de um
lugar abandonado, por vontade prépria e consciente decidir 14 brincar) pelo
acidente, bem como das sequelas por ele geradas. Dividindo a culpa em 70%
para o Estado e 30% para a vitima, o juizo determinou ao Estado o pagamento
de 130.000 pesos argentinos, acrescidos de juros e corregdo monetdria. Com
pequenas alteragdes no tocante as custas judiciais, essa sentenca foi mantida
em segundo grau.
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A indenizagao foi entdo calculada, em 15 de maio de 2001, em 103.412,40
pesos argentinos. S que tal decisao acabou compreendida dentro da Lei
23.982/91, que “estruturou a consolidagao das obriga¢oes vencidas de causa
ou titulo anterior a 1° de abril de 1991 que consistissem no pagamento de
quantias em dinheiro”. Essa lei implementou o plano econémico conhecido
como “Corralito” e, além de quebrar a paridade peso-délar que vigeu por
anos e indexou a economia argentina e bloquear os depdsitos em contas
bancdrias, estipulou duas formas de pagamento das dividas estatais, entre
elas, as indenizagdes: o pagamento diferido em pectnia ou a subscri¢io de
titulos pablicos com vencimento em 16 anos.

Dada a precdria situagiao econdmica da familia, o pai de Sebastidn op-
tou pela subscricdo dos titulos, que poderiam ser negociados no mercado de
capitais, com desdgio, antes do vencimento. Em marco de 2003, Sebastiin
recebeu 165.803 titulos. Descontados os honordrios de seu advogado e as
custas judiciais proporcionais, sobraram-lhe 116.063 titulos, equivalentes a
38.300 pesos argentinos, dos 130.000 pesos fixados na sentenca.

A dendncia foi apresentada 4 Comissao Interamericana em julho de
2001 pelo préprio pai de Sebastidn, Danilo Furlan, sem qualquer assisténcia
técnica. Apenas em 20006, a Comissdo proferiu Informe de Admissibilidade
e, apenas em 2011, submeteu o caso a Corte Interamericana, apods considerar
que o Estado nao havia dado cumprimento as recomendagées constantes do
Informe de Fundo, emitido em outubro de 2010. Nesse Informe, a Comissao
Interamericana afirmava que o caso dizia respeito a “falta de resposta oportu-
na por parte das autoridades judiciais argentinas, que haviam incorrido em
uma demora excessiva na resolucio de uma acio civil contra o Estado, de
cuja resposta dependia o tratamento médico da vitima, em sua condigio de
crianga com deficiéncia”?.

O caso foi designado aos defensores publicos interamericanos Maria
Fernanda Lépez Puleio, da Argentina, e Andrés Marino, do Uruguai, porque,
até entdo, apenas o genitor de Sebastidn impulsionava sozinho o caso, o que
marcou esse caso como o primeiro a chegar a Corte sem assisténcia técnica.

A Corte, ao final, reconheceu que o Estado violou as garantias judiciais
de Sebastidn ao demorar um processo, movido por um adolescente com
deficiéncia fisica (o que agravava sua vulnerabilidade), por mais de 12 anos
e, ao final, fixar uma indenizagio, cuja execugio nao foi efetiva, pois acabou
reduzindo substancialmente o valor ressarcido, violando, inclusive, o direito

29. Informe de Fundo n° 111/10, Caso 12.539, Sebastidn Claus Furlan e familia vs. Argentina.
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a propriedade da vitima, de acordo com o artigo 8.1, em relagdo com os
artigos 19 e 1.1, e artigos 25.1, 25.2.c e 21.

Além disso, a Corte também reconheceu que o Estado violou os artigos
5.1, 8.1, 21, 25.1 e 25.2 da Convengiao Americana sobre Direitos Humanos
a0 nio oferecer, nio se olvidando das condigées especiais de pessoa adoles-
cente e com deficiéncia, assisténcia médica e psicoldgica e um programa de
reabilitacdo social e laboral desde logo apés o acidente, o que evitaria que as
sequelas fisicas, psiquicas e sociais se agravassem e se tornasse irreversiveis,
especialmente o que a Corte costuma chamar de “dano ao projeto de vida”.

Importante também consignar que a Corte também reconheceu como
vitimas (diretas, nao indiretas) de viola¢io aos artigos 5.1 (integridade pessoa)
e 8.1 e 25 (acesso a Justica e garantias judiciais) os pais de Sebastidn e seus
dois irmaos, que também sofreram danos psicolégicos e morais ao nio terem
assisténcia para lidar com a deficiéncia de Sebastidn e nio terem conseguido
rapida resposta judicial. Vale uma nota especial as consequéncias vividas pelo
genitor, Danilo, que abandonou seu emprego para cuidar do filho e tocou
sozinho, por anos, a dentincia ante a Comissdo Interamericana.

Com base em tudo isto, a Corte determinou, na parte dispositiva da
sentenga, que o Estado deve: disponibilizar assisténcia médica e psicolégi-
ca ou psiquidtrica gratuita, imediata, adequada e efetiva a todas as vitimas
(Sebastidn e seus familiares) que solicitarem; constituir um grupo interdisci-
plinar para, considerando a opiniao de Sebastidn, determinar as medidas de
protegdo e assisténcia que seriam mais apropriadas para sua inclusio social,
educativa, vocacional y laboral; publicar, como medida de satisfagao, o resu-
mo da sentenca no Didrio Oficial e em jornal de ampla circulagio nacional
e da integra na internet, por 1 ano; adotar, como medidas de nao-repeticao,
as acOes necessdrias para assegurar que, N0 MoOMmento em que uma pessoa ¢
diagnosticada com graves problemas ou sequelas decorrentes de deficiéncia
fisica, seja entregue a ela ou a sua familia uma carta de direitos que, de
forma sintética, clara e acessivel, resuma os beneficios garantidos por lei ds
pessoas com deficiéncia na Argentina, no que a Corte chamou de “obrigacio
de transparéncia ativa’.

Por fim, além da condenagio ao pagamento das custas e ao ressarcimento
dos gastos do Fundo de Assisténcia Legal as Vitimas, a Corte determinou que
o Estado indenizasse Sebastidn, por dano material (perdas e danos e lucro
cessante) em 120 mil délares e, seus pais, em 39 mil ddlares, além de 60 mil
délares para Sebastidn; 30 mil para o genitor; 15 mil para a genitora e para
cada um dos irmios, por danos imateriais (sofrimentos, aflicoes, angustia,
ansiedade, frustracio, afetando, ainda na adolescéncia, seu desenvolvimento
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pessoal, familiar, social e laboral, privando-o da possibilidade de construir
um projeto de vida préprio, autdbnomo e independente).

- CASO MOHAMED VS. ARGENTINA

Oscar Alberto Mohamed era motorista de 6nibus na cidade de Buenos
Aires, quando, em 1992, atropelou uma senhora, o que acabou levando-
-a 4 morte. Processado por homicidio culposo, foi absolvido em primeira
instancia. Em segundo grau, foi condenado a 3 anos de prisao, suspensos
condicionalmente, e a 8 anos de inabilitagao para conduzir veiculos, tendo
sido utilizada, para definir os deveres de cuidado que ele deveria tomar na
condugio do Onibus, uma legislacio de trinsito que entrara em vigor apds os
fatos. O recurso extraordindrio interposto foi rechacado pelo préprio Tribu-
nal de Apelacoes, sob o argumento de que tal recurso, como no Brasil, nao
se presta a rediscutir fatos e provas. Sob o mesmo argumento, o recurso de
queixa (recurso de queja, equivalente ao nosso agravo de instrumento) inter-
posto, também foi rechagado pela Corte Suprema de Justica. Transitada em
julgado a decisdo condenatéria, o senhor Mohamed foi demitido, por justa
causa, da empresa de 6nibus, jd que nio podia mais dirigir.

A dentncia foi apresentada 2 Comissao Interamericana em 1996. Ape-
nas em 2005, a Comissao proferiu Informe de Admissibilidade e, apenas em
2010, submeteu o caso a Corte Interamericana, em mais outro exemplo da
também recorrente demora processual no Sistema Interamericano.

O Informe de Fundo da Comissio Interamericana arguia violagdes “ao
principio da legalidade e irretroatividade, ao direito de defesa, ao direito
de recorrer de condenagio e ao direito a protecio judicial, consagrados nos
artigos 9, 8.2.c, 8.2.h e 25.1 da Conven¢io Americana, em relagio com
as obrigacoes estabelecidas nos artigos 1.1 ¢ 2 do mesmo instrumento, em
prejuizo de Oscar Alberto Mohamed”.?°

Esse caso foi designado aos defensores puablicos interamericanos Gustavo
L. Vitale, da Argentina, e Marcelo Torres, do Paraguai, porque o advogado
constituido da vitima faleceu no curso do caso ante a Comissdo Interame-
ricana.

No julgamento do caso, a Corte reconheceu que o direito a um duplo grau
de jurisdicdo significa a possibilidade de uma pessoa ter acesso a um recurso
eficiente ¢ amplo (que permita revisar fatos, provas e o direito aplicado),

30. Informe de Fundo n° 173/10, Caso 11.618, Oscar Alberto Mohamed vs. Argentina.
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ordindrio ¢ simples, que permita que ela recorra a outra instincia, superiora
e diferente, de uma decisao condenatéria proferida pela primeira vez.

Nos termos da sentenga:

“92. Tendo em conta que as garantias judiciais buscam que
quem esteja incurso em um processo nio seja submetido a
decisoes arbitrdrias, a Corte interpreta que o direito de recor-
rer da condenagio nio pode ser efetivo se nio se garante a
respeito de todo aquele que é condenado, jd que a condenagao
¢ a manifestagio do exercicio do poder punitivo do Estado.
Resulta contrdrio ao propésito desse direito especifico que
nao seja garantido frente a quem ¢é condenado mediante uma
sentenga que revoga uma decisdo absolutdria. Interpretar o
contrdrio, implicaria deixar o condenado desprovido de um
recurso contra a condenagio. Se trata de uma garantia do in-
dividuo frente ao Estado e nao somente uma guia que orienta
o desenho dos sistemas de impugnagio nos ordenamentos
juridicos do Estados Parte da Convengao.

(...)

100. Deve entender-se que, independentemente do regime
ou sistema recursivo que adotem os Estados Partes e a de-
nominagio que deem ao meio de impugnacio da sentenca
condenatéria, para que este seja eficaz deve constituir um meio
adequado para procurar a corre¢io de uma condenagao errd-
nea. Ele requer que possa analisar questoes fdticas, probatdrias
e juridicas em que se baseia a sentenga impugnada, posto que
na atividade jurisdicional existe uma interdependéncia entre
as determinagdes féticas e a aplicagdo do direito, de forma tal
que uma erronea determinacgdo dos fatos implica uma errada
ou indevida aplicagao do direito. Consequentemente, as hipé-
teses de cabimento do recurso devem possibilitar um controle
amplo dos aspectos impugnados da sentenga condenatéria.”

Quanto a alegacio de violagdo dos principios da legalidade e da irre-
troatividade, a Corte entendeu que essa andlise dizia respeito ao mérito da
agdo penal e deveria ser reanalisada pelo préprio Poder Judicidrio argentino,
através de um recurso adequado e suficiente que permita o reexame total de
qualquer decisao condenatdria.

Com base em tudo isto, a Corte ordenou, na parte dispositiva da sentenga,
que o Estado adotasse, em seis meses, as medidas necessdrias para garantir ao
senhor Mohamed o direito de recorrer da decisao condenatéria de segunda
instancia, suspendendo, até a decisio de mérito desse recurso, os efeitos da
decisao condenatéria proferida, especialmente o seu registro na folha de an-
tecedentes da vitima. Como medida de satisfagio moral, determinou que a
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sentenca da Corte fosse publicada em pelo menos dois dos jornais de maior
circula¢io no pais.

Para indenizar os danos materiais e imateriais (morais e psicolégicos)
sofridos pelo senhor Mohamed com a impossibilidade de recorrer efetiva-
mente da decisio condenatéria, o que o levou a perda do emprego e a sérias
dificuldades para sustentar sua familia, a Corte fixou um valor de 50 mil
délares, a serem pagos em um ano.

Por outro lado, a Corte considerou que “nio corresponde emitir um
pronunciamento” sobre o pedido de condenacio requerido para que a Ar-
gentina alterasse sua legislacao processual, para prever a possibilidade de
recurso de decisio condenatéria proferida em segunda instincia. Avaliou
que “a competéncia contenciosa da Corte nio tem por objeto a revisao das
legislagbes e jurisprudéncia nacionais em abstrato” e que o pedido de alte-
racgao legislativa implicaria “a andlise de normas juridicas e alegados avances
legais e jurisprudenciais que nao constitufam o sistema judicial do recurso

de apelagio na Argentina”.?!' < 3?

- CASO PACHECO TINEO VS. BOLIVIA

O caso diz respeito ao ingresso ¢ expulsiao da Bolivia dos integrantes da
familia Pacheco Tineo — o casal Rumaldo Juan Pacheco Osco e Fredesvinda
Tineo Godos e seus filhos Frida Edith, Juana Guadalupe e Juan Ricardo
Pacheco Tineo, todos menores de idade. De acordo com a Comissao, as vi-
timas, de nacionalidade peruana e chilena (o filho menor), apés seu ingresso
a Bolivia, em 19 de fevereiro de 2001, no momento de se apresentarem
perante o Servico Nacional de Migracio, tiveram seus documentos retidos
por autoridades migratérias, as quais também detiveram arbitrariamente a
senhora Fredesvinda, recusaram a conhecer adequadamente sua nova solici-
tacdo de reconhecimento do szatus de refugiados e os expulsaram — de forma
arbitrdria, sumdria e sem respeito as garantias do devido processo legal e a
protegio especial as criancas — ao Peru em 24 de fevereiro de 2001, por meio
de atos de violéncia e colocando-os em situagdo de risco naquele pais, de
onde haviam saido, em 1995, como perseguidos politicos.

31. Pardgrafo 162 da Sentenga.

32. Apesar desse entendimento nesse caso concreto, ¢ relevante consignar que a Corte jd determinou
alteragoes legislativas e institucionais em outros casos, que configuram importantes medidas de
promocio dos direitos humanos e de ndo-repeti¢io das violagdes. De se consignar também a
importancia de os pedidos de alteragdes legislativas e institucionais precisarem ser exaustivamente
fundamentados e provados, inclusive com o depoimento de especialistas (professores, magistrados)
do préprio pais.
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A Comissdo entendeu ter havido violagées dos direitos as garantias judi-
ciais e a solicitar e receber asilo, do principio da nao-devolugao (non refou-
lement) e do direito a integridade psiquica e moral, consagrados nos artigos
8, 22.7, 22.8 ¢ 5.1 da Conven¢io Americana, em relagio com o seu artigo
1.1. Também entendeu que houve violagées do direito & protecao judicial,
consagrado no artigo 25 combinado com o artigo 1.1 da Convengio, e da
obriga¢do de protegio especial as criangas, conforme o artigo 19, também

combinado com o artigo 1.1.

Por fim, a Comissdo recomendou ao Estado boliviano: reparar os danos
materiais e imateriais causados pelas violagoes, através do pagamento de uma
indenizacao; dispor as medidas administrativas, disciplinares ou de outra
indole em relacio as agbes e omissdes praticas por funciondrios publicos nas
violagdes analisadas; e adotar medidas de nao-repeti¢do, que incluam capaci-
tacdo dos funciondrios dos servios de imigragdo — que atuam na concessao,
ou nio, do status de refugiado e que podem determinar a deportacio ou
expulsio de migrantes — sobre os padroes internacionais compativeis com a
Convengao Americana.

Nio atendidas satisfatoriamente suas recomendacées, a Comissao sub-
meteu, em fevereiro de 2012, o caso a Corte, sendo designados os defensores
publicos interamericanos Roberto Tadeu Vaz Curvo, do Mato Grosso, Brasil,
e Gustavo Zapata, do Paraguai, para assistir a familia Pacheco Tineo, posto
que, até entdo, ela nao tinha tido assessoria técnica especializada.

A audiéncia de instrucao do caso ocorreu em marco de 2013, na cidade
de Medellin, Colémbia, e a previsao é de que a sentenga seja proferida ainda
neste més de outubro, durante o periodo de sessdes que a Corte realiza na

Cidade do México.

Além de ser o primeiro caso contencioso em que a Corte se pronunciard
sobre o principio da ndo-devolucio, a Corte se debrugard novamente sobre o
respeito as garantias judiciais em qualquer processo — ou mesmo procedimen-
to administrativo — que possa resultar em efetivagio ou negacio de direitos
humanos, como ji o fez em casos como Baena Ricardo y otros vs. Panamad,
Vélez Loor vs. Panamd e Cinco Pensionistas vs. Peru, entre outros, definindo
a extensao do direito expresso no artigo 8.1 da Conven¢ido Americana.

4. CONCLUSOES RESGATADAS

1. A luta pela promogao, prote¢io e efetivagio dos direitos humanos deve
se dar cotidianamente, nas relagdes interpessoais, de vizinhanca, profis-
sionais, académicas, institucionais, politicas, legislativas e judiciais.
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Ainda que nio estivesse expressamente prevista na Lei Organica Nacional
da Defensoria Puablica original (Lei Complementar 80/94), a promogio
e a defesa dos direitos humanos era inerente a Defensoria Publica, posto
que fundamento de existéncia e objetivo do Estado brasileiro e, por con-
seguinte, de uma institui¢io publica essencial a uma das funcoes desse
Estado, especialmente a jurisdicional.

Por isso, historicamente, as defensoras e defensores publicos brasileiros
sempre atuaram, cotidianamente, na promogdo, prote¢io e defesa dos
direitos humanos e na reparagio das violagoes cometidas, comprometidos
ideoldgica e funcionalmente com os direitos humanos.

A Lei Complementar 132/09 introduziu expressamente na Lei Orgénica
Nacional da Defensoria Pablica a primazia da dignidade da pessoa hu-
mana e a prevaléncia e efetividade dos direitos humanos, como objetivos
institucionais, e acrescentou a promogao dos direitos humanos e a repre-
sentacio aos sistemas internacionais de prote¢io dos direitos humanos
as suas funcoes institucionais.

E de suma importincia a capacitacio permanente dos defensores pu-
blicos sobre o Direito Internacional dos Direitos Humanos e sobre o
funcionamento do Sistema Interamericano de Direitos Humanos, a im
de internalizar — diante dos 6rgaos da Administragao Publica e do Poder
Judicidrio — os tratados e as jurisprudéncias internacionais e de definir
estrategicamente formas de litigar um caso principalmente no 4mbito
internacional.

O Sistema Interamericano de Direitos Humanos somos todos nés: pessoas,
vitimas, organizagdes nio-governamentais, Estados, 6rgaos dos Estados,
operadores do sistema de Justiga, servidores publicos; os tratados interna-
cionais de direitos humanos, as constituicdes nacionais, os ordenamentos
juridicos internos.
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DEFENSORIA PUBLICA NA
RIBEIRA DO DIREITO: CAMINHOS
QUILOMBOLAS

Andrew Toshio Hayama'

INTRODUCAO

E nasce o rio Ribeira,
Em terras do Paran4,
Deslizando entre pedras,
Serpenteando as serras do Paranapiacaba
Vai banhando meus quilombos
Vai criando sua estrada
Relembrando 4ureos tempos
Sortilégios e Tesouros
Morro das Avencas, Caiacanga, Morro do Ouro.
Agua clara, 4gua turva,
Vem chegando Ivaporunduva
Langca rede, vai pescd
Trairinhas e Aninhis...
Veja o baile, Sinhézinho, dessas folhas de uvd.
(o)
Jilio Cesar da Costa, Na Ribeira da Poesia.
Em sintonia com a proposta da presente obra coletiva, cuja pretensio

¢ apresentar o fenémeno juridico e a morte e vida dos direitos a partir do
ver-julgar-agir da Defensoria Publica, o texto consolida, afora algumas adap-

1. Defensor Publico do Estado de Sao Paulo, membro da Diretoria de Articulagao Social da Associagao
Paulista dos Defensores Publicos (APADEP), Coordenador da Escola da Defensoria Publica (EDEPE)
na Regional Vale do Ribeira e Subouvidor na Unidade de Registro.
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